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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 


А. СОБРАНТЕ УЗАКОНЕНЙ И РАСПОРЯЖЕНИИ ПРАВИТЕЛЬСТВА. 


1899. № 27, Ш, 9; № 38, Ш 4; №39, Ш, 5; № 30, Ш, 9; 
№ 31, Ш, 12; № 32, Ш, 16; № 33, Ш, 18. 


1. ВысочАЙШЕ УТВЕРЖДЕННОЕ,. 15 ФЕВРАЛЯ 1899 г., мнз- 
нтЕ ГобудларОТтвВЕннАГО СовзтА 0 ВВЕДЕНТИ СУДЕБНОЙ РЕ- 
ФОРМЫ ВЪ ПОЛНОМЪ ОБЪЕМВ ВЪ ПЯТИ СЗВЕРО-ВОСТОч- 
ныхъ УвздАХЬ Вологодской гувернии (№ 31, ет. 393). 


Государственный Совфтъ, въ Соодиненныхъ Департаментахь Зако- 
новъ, Государственной Экономи и Гражданскихь в Духовныхь Дёлъ 
и въ Общемъ Собраюи, раземотр®въ предетавлене Микиетра Юстидш 
о введеши судебной рехормы въ полномъ объем въ пяти о веро-во- 
оточныхь уЗздахъ Вологодекой губерщи, мннжемь положиль: 

[. Проекты: 1) временныхь правилъ о введеви Судебныхъ Уста- 
вовъ Императора Александра П, въ полномъ объем, въ Велико-Устюж- 
скомь, Никольекомъ, Сольвычегодекомъ, Яренекомъ и Усть-Сысольскомъ 
у%здахъ Вологодекой губернм, и 2) дополнительнаго штата Вологод- 
скаго окружнаго суда,— цоднеети къ Высочайшему Его Имле- 
раторсхаго Величества утверждешю и, по воспосл6дозаи 
онаго, ввести въ дёйетые съ 1 пода 1899 года. 

Ц. Уфзды Велико-Устюженй, Никольск, Сольвычегодевй, Ярен- 
ой и Усть-Сысольск, Вологодекой губерши, подчинить въ судеб- 
вомъ отпошеви вздфнио Вологодекаго окружнаго суда. 

Ш, Судебные Уставы Императора Алекеанда П, въ полиомъ объе- 

Жур. Мин. Юст. Апрёль 1899, 1 
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м, ввести въ дёйстве въ упомянутыхь (отд. Г) уёздахь на 0ено- 
ванш положешя 19 октября 1865 т. (втор. поди. собр. зак., № 42588) 
и дополнительныхь правиль 10 марта 1869 г. (втор. поли. собр. зак., 
№ 46840). 

У. Уставъ Гражданекаго Судопроизводетва (Свод. зак., т. ХУ], ч. [, 
изд. 1892 г.) дополнить статьею 9621, слфдующаго содержашя: 

Опиитья 962'. Въ уздахь Велико-Устюжекомъ, Никольскомъ, 
Сольвычегодекомь, Яренскомь и Усть-Сысольскомъ, Вологодской губер- 
ниш, жалобы на неправильное исполнене рёшевй общихь судебныхь 
веть и вс споры по исполнен, за исключешемь касающихся 
толкованя рёшешй, подлежатъ разомотрВ ао м$етнаго, по производ- 
етву исполнительныхь дфИйетвй, увзднаго члена окружнаго суда. 

У. Статью 163 Положешя о Нотаральной Части (Свод. Зак. т. ХУ] 
ч. |, изд. 1892 г.) дополнить примфчанемъ 2, елёдующахго содержаня: 

„Въ уфздахь Велико-Устюжекомъ, Никольекомъ, Сольвычегодекомъ, 
Яренекомь и Усть-Сыеольскомъ, Вологодской губерыи, нотарлусамъ и 
заступающимъ ихъ мФето должностнымъ лицамъ дозволяетея выциси 
изъ актовъ, подлежащихь утверждено старшаго нотаруса, отеылать 
БЪ сему поелВднему по почт“. 

УТ. Со времени введешя Судебныхь Уставовъ въ полномъ объем 
въ с веро-восточныхь уёздахъ Вологодекой губерн!и образовать одинъ 
новый добавочный окладъ жалованья, въ 500 рублей, члену окруж- 
наго суда въ округ6 Московекой судебной палаты. 

УП. Одновременно съ введешемъ Судебныхь Уетавовъ, въ полиомъ 
объем, въ сфверо-восточныхъь уфздахъ Вологодской губерви упразд- 
нить существующя въ этихъ уфздахь должности судебкыхь слВдо- 
вателей и товарищей губернекаго прокурора. 

УШ. Лияць, должноети коихъ упраздняютея (отд. УП), оставить, 
если они це получать новаго назначеня, за питатомъ, на общемтъ оено- 
ваши. 

ТХ. Сумму, исчисленную по дополнительному штату Волотодекаго 
окружнаго суда (п. 2 отд. Г) и на образоваые одного добавочнаго 
оклада жалованья члену окружнато суда въ охругв Мобковекой су- 
дебной палаты (отд. \Г), всего въ количеств сорока четыре та- 
слчь трехсотя рублей ежегодно, отпускать изъ тосударственнаго 
казначейства, начиная съ 1900 года; въ текущемь же 1899 г. от- 
пустить на изъясненную надобность изъ того же источника двадиеить 
де% тысячи сто пятьдесять рубхей. 

Х. На покрыт расходовъ, сопряженныхь съ введещемь будебныхь 
Уставовъ, въ полпомъ объем, въ оЖверо-восточныхь уёздахъ Вологод- 
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‚ской губернш, отпустить изъ государетвеннаго казначейства: въ 1899 
году —пятнадцоть тысячь сто девяносто рублей и въ 1900 году— 
деть тиясячи двъсти пятьдесять рублей. 

Подлинное мнёне подписано въ журпалахь Предевдателями и 
Членами. 


На подлинныхь Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою налисано: 


«ькмеь 220 селу». 
Въ С.-Петербург 8. 
15 февраля 1899 года. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


0 -ВВЕДЕНИ СУДЕБНЫХЪ УСТАВОвЪ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ИП, ВЪ 

ПОЛНОМЪ ОБЪЕМВ, ВЪ ВЕЛИКО-УСТЮЖОКОМЪ, НИКОЛЬСЕОмМЪ, СОлЬ- 

ВЫЧЕГОДОКОМЪ, ЯРЕНСКОМЪ И УСТЬ-СЫСОЛЬОКОМЪ УЗЗДАХЪ, ВОЛо- 
ГОДСКОЙ ГУБЕРНТИ. 


Судебные Уставы Императора Алексапдра П (кромф положешя о 
нотар!альной части) вводятел въ полномъь объемв въ Велико-Устюж- 
скомъ, Никольскомь, Сольвычегодекомъ, Яренекомь и Уеть-Сысоль- 
скомъ узздахъ, Вологодской губерыши, съ соблюдещемь нижеслёлую- 
щихъь правилъ. 


Г. По Учуежденяю Судебныжь Установлеши. 


1. Предетавлеше залога отъ судебныхь приставовъ не требуется. 

2. На чиновъ судебнаго вфдометва въ Дренекомъ и Усть-Сысоль- 
скомъ уфздахь распространяются преимущества службы, установхен- 
ныя пла чиновниковъ, служащихь въ этихъ уфздахъ. 


ГТ. По Уставу Гразедонскоо Оудопроизводетва. 


3. Свидтели могуть просить о 10проб$ ихъ въ мфетв ихь жи- 
тельства, если они живуть на разетояюш дашве двухсоть веретъ отъ 
мВета, въ которое она вызываются. 

4. Установленному въ статьв 383 еего устава денежному штраФу. 
за цеявку вт судь безь уважительныхь причинф бсвидфтели подвер- 
таютея, если они живуть въ томь же город, въ которомь находятся 
судь, или на разстояи ближе двухсот» вереть отъ этого мЪета. 

5. Сроки на обжаловане рЬшенй и опредёлешй общихъ судеб- 
ныхъ м$феть не считаются пропущенными, если до истечевя ихъ жа- 
лоба была сдана въ подлежащее установлене, для отправлешя по почт. 

1* 
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ГП. По Уставу Узоловниюо Судопроизводства. 


6. Обвиняемый, содержащиеся подъ стражею, не препровождается 
на мвото производетва дознашй чрезъ окольныхь людей (ст. 456 сего 
устава), но ему предоставляется право назначить отъ себя повфреннаго 
изъ своихь родственниковъ или постороннихъ лидъ для присутотвова- 
шя при дознани. 

1. Въ числу законныхь причинъ неявки евидётелей къ судебному 
слфкователю и въ окружный судъ относится жительетво ихъ въ раз- 
стояни далфе двужеот»ь верстъ отъ мфета, въ которое они вызываются. 

8. При предварительномъ слФдетви свидфтели приводятея къ при- 
сятф, котда они имфють жительство въ разстояи далфе двухсоть 
веретъ оть мфета, тдф будеть открыто по дёлу судебное засБдаше 
окружнаго суда. 

9. Не возбраняется прочтеше въ судебномъ засфданш письмен- 
ныхъ показан свидфтелей, не явившихся въ судъ велёдетв!е прожи- 
ваня ихъ далёе двухсоть веретъ оть м8ета засБдашя суда. 

10. Свидвтели и друмя постороныя дёлу лица получаютъ путе- 
выя деньги въ убтановленномъ статьею 979 сего устава размёрЪ, въ 
случаф призыва ихь къ слфдотвио и суду на разетоян!е далЪе жрид- 
цати вереть. 

11. Въ елучаВ недостатка лицъ, желающихъ принять на себя за- 
щиту подсудимаго, предодатель имфетъь право возлагать эту обязан- 
кость па мВетныхъь чиновниковъ судебнаго в®дометва, исключая судей 
и чиць прокурорекаго надзора. 


12. Сроки на обжалован! приговоровъ общихъ судебныхъ изетъ ие 
считаются пропущенными, если до истечешя ихъ жалоба была едана 
въ подлежащее учреждене, для отиравлешя по почт. 


17Т. Освобыя правила по производимымь в5 Волоюдскомь окружномь 
судь дпламь лиць, проживалощихь вь Яренскомь в Усть-Сысоль- 
скомь утздахь. 


Цо дламъ хиць, проживающихь въ Ярепекомь и Усть-Сысоль- 
скомъ уфздахь, сверхъ постановленй отдЪловъ 1-—- ПШ соблюдазотея 
слёдующя правила: 


А. По Уставу Гражданскоию Оудопроизводства. 


1. По двхамъ, подеуднымъ общимъ судебнымъ м®стамъ, сторонамъ 
предоставляется просить судъ объ изв щеви ихъ о времени разбиратель- 
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отва дфла и 0 сообщеши имъ кошй состязательныхъ бумагъ, поданных 
противною стороною, прешенй третьихъ лицъ, рЕшев!я или опред лешя. 
а равно исполнительнато листа, но дйствительному, указанному ими, 
мвету ихъ иребываня, Внф населенныхь пунктовъ, въ колхь имф- 
ютъ постоянное м$ето жительства судебные пристава и чины общей 
колищм, означенныя бумаги вручаются сторонамъ волостными и сель- 
скими начальствами, съ соблюденемъ правиль статей 232—289 сего 
устава. 

2. Если тяжущИея воспользовалея правомъ, предоставлепныйгь 
ему въ предшедшей (1) стать, то для него началом сроковъ на 
предетавлен1е отв®товъь и на обжалование рёшешй окружнаго суда 
считается время вручешя ему бумагъ, указанныхь въ той же стать, 
при чемъь къ этимъ ерокамъ причиедяетоя поверетный, 

3. Въ отношени отвфтчика, воспользовавшагося правомъ, предо- 
ставленнымъ ему въ отатьф 1 сего отдфла, ршеше суда не пони- 
таетея заочнымъ и подлежить только апелляши. 


Б. По Уставу Узюловнио ОСудопооизводства. 


4, Цвла по преотупленямь и простулкамъ, подверхающизь лите- 
Ио вовхь правъ состояшя или вовхъ особенныхь, лично и по со- 
етоянйо присвоенныхъ, правъь и преимуществь, производятся по пра- 
виламъ, установленнымъ для производетва дёлъ въ окружныхь судахъ 
безъ учасмя присяжныхь заофдателей. 

5. Статья 2011 сего устава не примфняется. 

6. Двло, поступившее на раземотре окружнаго суда, въ кане- 
ств суда первой степени, не можеть быть обращено къ судопроиз- 
водетву единоличнаго судьи, хотя-бы при судебломъ разбиратетьств® 
и оказалось, что преступное дзяше не влечетъ за собою ни лишешя, 
ни ограниченя правъ востояня. 

7. По дламъ о преступныхъь дзяшяхь, за которыя въ закон% 
опредзлены иаказамя, соедиценныя съ лишенемъ или ограциченемть 
правъ состояшя, подсудимые, состолтие на ©вобод%, обязаны явиться 
въ окружный судь лично, хотя-бы имфди избранных ими самими 
иди пазначенныхь имъ защитииковь, Изъ ‹его правила иевлючаются 
1$ случаи, когда по дВламъ о преступныхь дфяшяхь, наказашя за 
кои не влекутъ за собою лишешя вефхъ правъ состоян]я, судъ, по 
обстоятельествамъ дла, признаетъь личное присутетве подеудимыхъ 
необязательнымъ, о чемъ должно быть упомянуто въ призывной по- 
вфоткВ. Въ семъ случа подоудимому, если онъ пе избралъ себЪ ва- 
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щитника, послёдн долженъ быть назначенъ предефдателемъ суда 
даже безъ его просьбы. 

8. Неприбыт!е въ судь частнаго обвинителя и тражданекаго иетца 
не признается для частнаго обвинителя отречешемь отъ утоловнаго 
нека, а для граждановаго истца—поводомъ „къ устранению граждан- 
скаго иска отъ разсмотрёшя на суд уголовномъ. 

9. Въ случаф нелвий на судь подеудимаго по дфлу, при раземо- 
тренлн коего личное присутетве его признано судомъ необязательных, 
а равно неприбыт1я частнаго обвинителя и гражканекаго истца, жи- 
тельствующихь въ Яренскомъь и Уеть-Сысольскомъ у%здахъ, дозво- 
няетея прочтен!е въ судебномъь засЗдая письменныхь показан, 
объяснемй и заявлей указанныхъ лицъ. 

10. Въ случаВ неявки подсудимаго по дзлу, при раземотрёни ко- 
его личное присутотве его признано судомъ необязательнымъ, поста- 
новлещя статей 8341—834° сего устава не примфняются. 

11. Неявившемуся въ судъ ни ко времеми слушая дфла, ни къ 
объявленио приговора въ окончательной Форм подеудимаго по дёлу, 
при раземотрёи коего личное его присутетве признано судомъ ве- 
обязательньигь, приговоръ объявляется доставлешемъ ему, по указан- 
ному имъ, при производств дёла, мфету жительства, коши приго- 
вора съ надписью о томъ, въ какой срокъи въ какомъ поряхк® онъ 
можеть быть обжалованъ. При этомъ срокъ для обжаловаюя приго- 
вора ечитается во дня вручешя коши его подсудимому, а въ случав 
отсутетв!я его изъ указаннаго имъ мВета жительства, —с0 дня оставлешя 
коши приговора въ означенномъь м$етв, въ порядЕВ, установленномъ 
статьями 384 и 385 сего устава. 

12. Прожизающимь въ Яренскомь и Усть-Сысольекомь узздахъ 
частному обвинителю и гражданскому истцу, не явившимел въ судъ 
пи ко времени слушавя дёла, ни къ объявлению приговора въ окон- 
чательной вормф, приговоръ объявляется порядкомъ, указаинымъ въ 
предшедшей (11) статьз. 

13. Противъ вевхъ приговоровъ, постановяенныхь окружным су- 
домъ въ качеств суда первой степени, допускаются апеляящонные от- 
зывы подсудимых, чаетныхь обвинителей и гражданекихь иетцовъ, 
равно хакъ и апеллящонные протесты лищъ прокурорекаго надзора, 


Подписать: Предовдатель Государетвеннаго бовёта МИХАИЛЪ. 
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На подлинномъ Собствепною Его Иминераторскаго Величества 
рукою налисано: 
Въ С.-Петербург. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
15 февраля 1899 года. 


дополнительный штатъ Вологодскаго окружнаго суда. 











ы Содержаше въ годъ. 

> 

: одному. 

< | Жало- | Отоло- — Всего. 
Е ванья. ВЫХЪ, НЫХЬ, 


Р у б пл и. 


Товаришь предебдателя.| 1| 2.000 | 750 | 750 | 3.500 
Члеповъ суда. ....| 21| 1.200 500 500 | 4.400 
Секретарь „... а 1 600 | 300 300 | 1.200 
Помощниковъ секретарей | 2 300 150 150 | 1.200 
Судебныхь приставовь .| 5 300 150 150 | 3.000 
Судебныхъ слВдозателей | 10 | 1.000 | 500| — | 15.000 


Имъ на канцеляреюме рае- 
Ххолы ® ° * ® ® ® . —— = —= а 5.000 


На канцелярекле расходы 
Суда ° ® . й ° ® ` — =—‘ — ри 2 . 0 0 0 


Товарищей прокурора. .! 3] 1.000 500 500 |} 6.000 


Имъ на ванцеляреме рас- 





ходы . . ° . ® ‚ ° — т — — 1.500 

Па канциеляреме расходы 

прокурора .....|- — — — 1.000 
Итого . , 24. — — — 43.800 











Подниеаль: Предездатель Государственнаго Совфта МИХАИЛЪ. 
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П. ВысочадйшШЕ УТВЕРЖДЕННОЕ, 15 ФЕВРАЛЯ 1899 г., 
мнвнтЕ ГосудАРСТВЕННАГО СОовзтА ОБЪ УСТРОЙСТВЬ 0У- 
ДЕБНОЙ ЧАСТИ ВЪ ЗАКАСЛТИСКОЙ ОБЛАСТИ (№ 31, ст. 394). 


Государственный Совфтъ, въ Соединенныхь Департаментахь 8а- 
коновъ, Государственной Экономи и Гражданскихь и Духовныхъ ДЪлъ 
и въ Общемъ Собранш, раземотрёвъ представлеше Министра Юсти- 
пи объ устройств® судебной части въ Закастйской области, мну- 
немь положил; 


[. Ввести въ ЗакасшЙеской области Судебные Уставы Императора 
Ачександра П, въ полномъ объем, на осповаши временныхъ пра- 
вилъ, Высочайше утвержденныхь 2 Поня 1898 г. для областей Сыръ- 
Царъунехой, Самаркандокой, Форханелой и Семирьчененой, съ иижо- 
слфлующими измфневями: 

1) Областной комитетъ для составленя предположеий о раздф- 
лети области на мировые участки и о разграничеши сихъ послд- 
нихь, а также для составлея еписковъ лицъ, могущихь запять 
полжность почетнатго мироваго судьи, образуется, подъ прекокатель- 
ствомъ пачальника области, изъ председателя и прокурора Аехабад- 
скаго окружнаго суда, правителя канцеляр!и начальника области и 
Асхабадскаго уфзднаго начальника. 

2) Права и обязанности областныхь правленй, въ отношеши раз- 
рёшеншя ифль объ отвфтетвениосети должностныхь лицъ за преступ- 
леня по службВ, переходять на начальника области. 

3) Впредь до дВЙйствительнато подчинешя области звфифицо Тур- 
кестанекато Генералъ-Губернатора, права и обязанности послёдияго, 
въ отношенши судебной чаети, присвоиваются Военному Миниетру. 


П. Проектъ временныхь штатовъ судебныхъь установленй въ За- 
каспийской области поднести къ Высочайшему Ехо Имиераторскаго 
Величества утвержден!ю. 


Ш. Учредить для Закасш ской области одинъ окружный судь въ 
г. Аехабадф, причисливъ этотъ судъ, съ подвЪдометвенными ему уста- 
повлешями, къ округу Ташкентекой судебной палаты. 

[У. Судебныя установлешя въ Закасшекой области открыть на 
общемъ основаши, съ соблюденемь нижеслёдующихь 0собыхъ пра-, 
ВилЬ: 

1) Веё находящияся въ производств у чиновъ адмянистращи об- 
ласти и у чиновъ военно-судебнаго вфдометва, команцированныхь въ 
область на осповаши Высочайшаго поведёшя отъ 3 мая 1893 т. дяя 
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исправхешя должностей мировыхъ судей, уголовныя дзла передаются, 
при особыхъ описяхъ, въ день, назначенный для введешя въ дЬйств 
судеблой ревормы, для дальн$Йшатго производетва, подлежащимъ участ- 
ковымъ мировымъ судьямъ, судебному слёдователю и Асхабадекому 
окружному суду, по принадлежноети. 

2) Веб находяцияея въ производств у чиновъ админиетращи об- 
ласти и уломянутыхь выше (л. 1) чиновъ военно-судебнаго в дом- 
ства гражданевя дзла прекращаются въ день, назначенный для введе- 
шя въ дйстве судебной рехормы, о чемъ участвующимъ въ дёлЁ ли- 
цамъ объявляется чрезъ полицию, съ возвращенемь тяжущимея упла- 
ченныхь ими по симъ дфламь пошлинъ и сборовъ и предетавленныхь 
ими документовъ; истды сохраняють право возобновить эти дфла въ 
подлежащихь судебныхъ установленяхь, при чемъ время, прохекшее со 
дня предъявлешя иска до объявлещя истцу о прекращевни дфла, не 
полагается въ исчиеслене срока давности, но если остающийся на семъ 
осповаши срокъ будеть мензе трехъ м8еяцевъ, то нотцамь предостав- 
ляется возобновить дёло въ трехифеячный срокз. 

3) Производнийяся въ Бакинекомъ окружномъ суд и Тиелисской 
судебной палахв уголовныя дЪла ло преступнымъ дзяшямъ, совершен- 
вымъ въ предфлахь Закаеоекой облаети, по коимъ не состоялось 
приговора во второй инетанцш, передаются, при особыхъ описяхъ, въ 
депь, назначенный для введеня въ дВйстве судебной рехормы, пля 
дальнзйшаго производства, Асхабадекому окружному суду и Ташкент- 
ской судебной палат по принадлежности. 

4) Находяшяея въ производетв& прокурорскаго надзора Тиелис- 
скаго судебнаго округа уголовныя дфла по преступнымъ дзявямъ, 0- 
вершениымъ въ предфлахъ Закасшйекой области, передаются, при 060- 
быхъ описяхъ, въ день, назначенный для введевщя въ хВйств1е судеблой 
ревормы, для дальн йшаго производства, прокурору Асхабадекаго окруж- 
наго суда и прокурору Ташкентекой судебной палаты, по принадлеж- 
ности. 

У. Иры, озцаченныя въ отдвлахь 1, Ши [\, а равно упомянутый 
въ отд П временный штатъ, ввести въ дЪйств!е въ течение второй 
трети 1899 г., въ срокъ по назначено Министра Юетищи. 

УТ, 00 времени открыя Асхабадекаго окружнаго суда, образовать 
въ округё Ташкентской судебной палаты два добавочныхь окхада жз- 
лованья членамъ окружныхъ судовъ, по 500 р. каждому. 

УП. Суммы, нечисленныхл по проекту времепиаго штата судебныхъ 
устаповленй въ Закасшйской области на содержаше Асхабадекаго 
окружнаго суда, въ разм6рв иридцати дву» тысячь сто рубней, а 
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также на образоваше двухъ добавочныхъ окладовъ жаловапья членамъ 
окружныхъ судовъ въ округ Ташкептекой судебной палаты, въ разм р 
одной тиясячи рублей, отпускать изъ государетвеннаго казначейства съ 
1900 года; въ текущемъ же 1899 году отпустить изъ того же источ- 
ника на указанный предметь двадцать дв тысячи шестьдесять 
зивсть рублей шестьдесять семь копЗекъ. 

УШ. Исчиеленный по временному штату судебныхь установлешй 
въ Закасшйекой области расходь на содержан!е мировыхъ судебныхъ 
установлен, а равно па выдачу ивартирныхъ и разъёздныхь денегъ 
судебному елВдователю Аехабадекатго окружнаго суда, въ количеств 
воето иридиоли семи тысячь шестисоть рублей, относить на земек!е 
сборы пазванной области, при чем показывать пособемъ означеннымь 
сборамъ изъ государственнаго казначейства: въ 1899 году—девят- 
надцать пиясячь щестьсоть шестьдесять шесть рублей шестьде- 
сять семь копфекъ, а начиная съ 1900 года до того времени, когда 
по состояню этихъ сборовъ окажется возможнымь относить на нихъ 
боле значительную часть указаннаго расхода——1о двадцать девять 
тысячь пятьсот» рублей въ годъ. 

ГХ. На покрыт!е раеходовъ, сопряженныхь еъ введенемъ въ д%й- 
стве въ ЗакасшИеной области Судебныхъ Уставовъ въ полномъ объем, 
отпустить въ 1899 году изъ тосударетвеннато казначейства яя де- 
сять двь тысячи шестьсоть рублей. 

Х. На первоначальное обзаведене камеръ мировыхь судей въ За- 
касшйекой области отпустить въ 1899 г. изъ м%фстныхь земекихъ 
сборовъ деф тысячи чепиыреста рублей. 

ХГ. Предоставить Министру Юстищи, по сношени съ Военнымъ 
Микистромъ, при введеши въ Закасшйской области въ дЪйетв!е Судеб- 
ныхъь Уставовъ въ полномъ объем, окёлать распоряжен!6 о раздВлен1и 
области па мировые участки и о разграничеши сихъ послёднихъ, а 
равно указать мЪета постоянцаго пребыващя мировыхъ судей въ пре- 
двлахъ мировыхъ участковъ, 

ХП. Предоставить Военному Министру, ко времени введеня въ дфй- 
стве въ Закаешйекой области будеблыхъ Уставовъ въ полномъ объем», 
утвердить, по соглашеню съ Мипиетромъ Юстищи, временлыя правила, 
о подсудности гражданских и уголовныхь дёлЪ туземцевъ пазванной 
области народнымъ судамъ и представить означенныя временныя пра- 
вила Правительствующему Сенату, для раслубликовашя установлек- 
ымъ порядкомт, 

Подлинное мифе подписало въ журналахъ Предевдателями и Членами. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 11 


На подлинныхь Собственною Его Императорскваго Величества 
рукою написано: 


Въ С.-Петербург. „БЫТЬ ЦО СЕМУ“. 
15 февраля 1899 года, 


ВРЕМЕННЫЕ ШТАТЫ 


судебныхъ установлешй въ Закаешйеской области. 











ы Содержавше въ годъ. 

<> 

Е одному. 

о | Жажо- | Столо- ый Всего. 
Е ванья. ВЫХЪ, Воин йе о ИВ 


Руби о — 


Членовь .......| 8 1 1.200 500 500 | 6.600 


Секретарь... .. .| 1 600 300 300 | 1.200 


Помошникъ ешо... .| 1 300 150 150 600 


Переводчикъ . ....| 1 500 250 250 | 1.000 


Судебный приставь. . ‚| 1] 300 150 150 600 


Судебный слфдователь. .| 11| 1.000 | 500| — 1.500 


Ему на канцелярешме рас- 
ХхОЛЫ . ® а . ® . ® =. — ее — 500 


Прокуроръ. .... ое 11| 2.000 750 150 | 3.500 


Секретарь ео... .| 1 500 | 250 250 | 1.000 


500 500 | 4.000 


рубли 

Г 

Асхабадекй окружный 

судъ. 

Предевдалель ... .| 119.500 | 1.000 | 1.000 | 4.500 
Товарищей прокурора. .| 2 11.000 
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Имъ на канцелярсве рас- 
ходы (по 500 р... .|—| — —.| — | 1.000 


На наемъ канцелярскихъ 
чиновниковъ и пиецовъ и 
на канцеляреюе расходы: 





окружному суду... .| — — — — 5.000 

прокурору. .... .|— — — — 1.500 
Итото . . .| 13 — — — | 30.500 
п. 


Мировыя судебныя устано- 
вленя. 


Учаестковыхъь мировыхъ 
судей ...... .| 8] 1.200 500 500] 17.600 


Имъ на канцеляреве рас- 

ходы, па наемъ перевод- 

чиковъ и на разьзды (по 

1.200 ъ.),......-| — — ый 9.600 


Добазочныхьмировыхъсудей | 2 | 1.200 500 5001] 4.400 





Итого ‚ . .| 10 











Примьъчанзя: 


1) бверхъ положеннаго по штату содержашя, члены окружнаго 
суда получаютъ добавочныхь по 300 р., помощникъ секретаря—200 р. 
и судебный слФдователь—500 р. въ годъ. 

2) Судебному слёдователо, сверхъ жалованья и отоловыхъ денегъ, 
проязводится изъ земекихъ сборовъ области хвартирныхъь денегь 400 т. 
и разъьёздныхь денегь 200 р. въ ходъ. 

3) Должноеть переводчика окружнаго суда сравнивается съ долж- 
ностью секретаря онато въ отношеши чинопроизводетва, шитья на 
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мупдир8 и пенеш. На должность штатнаго переводчика могутъ быть 
опредёляемы также лица, не имфюпця права на поступлен!е въ госу- 
даретвенную службу, но въ такомъ случа они не пользуются правами 
на чинопроизводетво и на пенею. 

4) Мировые судьи какъ участковые, такъ и добавочные, полу- 
чаютъ, сверхъ положеннаго имъ по штату содержаня: первые—по 
600 р., вторые—по 300 р. добавочныхе. 

Подписаль: Предсвдатель Госухарствекнаго бовёта МИХАИЛЪ. 


Ш. Высочайше повЕЛЬНТЕ ОБЪ УТВЕРЖДЕНЕИ РОСбПИСА- 

НТЯ ЧИСЛА ДОЛЖНОСТЕЙ ГОРОДСКИХЪ СУДЕЙ вЪ СБВЕро- 

восточныхь УзздАхъь Вологодской гувъРНЛи (№ 31, 
ст, 395). 


На подлинномь Собственною Его Имнераторскаго Величества 
рукою налисано: 


Вь С.-Петербург. „БЫТЬ ПО СЕМУ“, 
15 февраля 1899 года, 


РОСПИСАНТЕ 


чнела должностей городекихъ судей въ сфверо-восточ- 
ныхъ уёздахь Вологодской губернйи. 











Число | Г 
ВВ ды дохжностей Назван!я поселешй, включаемыхъ 

ета въ участки городскихт, судей 

судей. ыы 

Великоа-Устюжеюнй . . 1 Городъ Веливй-Уетюгъ 
съ Дымковскою слободою. 

Никольемй .. ., 1 Городк Никольекъ съ 18 
пригородными селешями. 
Усть-Онеольемй . , . 1 Городъ Усть-Сысольекъ. 
со вевми приписанными 

®ъ нему слободами. 
Итого. .. 3. 


Примьчане. Ближайшее опредфлене мФотностей, въ семъ рос- 
писани озцаченныхъ, предоставляется Министрамъ Внутреннихь Дёлъ 
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и Юстици, по взаимному между пими соглашендюо. Распоряженя по 


этому предмету публикуются во всеобщее свфдфне установленнымъ 
порядкомъ. 


Подциеалъ: Предоздатель Государственнаго Совёта МИХАИЛЪ. 


У. УзлконЕнтя, подлеЕжащтя внНЕСЕНТЮ въ Сводъ 
ЗАКОНОВ. 


т. Г, ч. 2. Учр. Мин. № 21, ст. 314. Вые. пов. 0бъ учреждени 
при Собетвенной Ето Императорскаго Величества Вапцеля- 
ри 0е0бой коммийи дня раземотрёя вопросовъь о оормахъ одежды 
служащихь по гражданскому вфдометву. 

т. П. Пол. Акмолинок., Семипалатинок., Семир$ченск., Уральск. 
и Тургайск. № 32, ст. 399. Пол. Ком, Мип. 0 мФфрахъ обезнечешя 
продовольетыя кочеваго населевя Степныхъ областей. 

т, 1. Пол. Особ. Нреим. Олужб. № 33, ст. 419. Опр. Прав. 
Сен. По вопросу о преимуществахь службы въ губеряхь Царства 
Польскато должностныхь лицъ, вызванныхь или переведенныхь въ 
ии губернш изъ губерый Заладныхъ 1). 

1’, ТУ. Врем. Прав, Зем. Нов. № 32, ст. 397. Ми. Гос. Сов. 
0бъ измЪневи Высочайше утвержденныхь 8 Лоня 1893 года правилъ 
опЪнки недвижимыхь имуществъ дия обложещя земекими сборами и 
объ отпусвЪ земекимъ учреждещямъ пособя отъ казны на оцзночныя 
работы. 

Т. \. Уст. Прям, Налог. №21, ет. 315. Мн. Гос. бов. 0 замфн% 
взимаемыхь © сельскаго населешя Алтайскаго горнаго округа душе- 
выхъ 6боровъ государетвенною оброчною податью. 

т. ТХ. Зак, Сост. № 31, ст. 313. Вые. пов. 0 замён№ бархатнаго 
переплета гербовника дворянскихъ родовъ глазетнымъ. 

7, Х, ч. 1. Вак. Гражд. № 27, ст. 315. Вые. пов. 0 дополнени 
статьи 412 Законовь Гражданекихъ. 

Т, ХЕ, *. 2. Уст. Кред. № 31, ‘ст. 391. Имен. ук. 0 выпуск 
въ обращение, сверхъ кредитныхъ билетовъ существующихъь достоииствъ, 
тосударотвенныхь кредитныхь бидлетовъ пятисотрублевато достоин- 
ства. №31, ст. 392. Ми. Гос. Сов. 0 выпускВ въ обращене кредит- 
ныхь билетовъ пятисотрублевато достоинства. 

т. ХИТ, Уст. Прод. № 34, ст. 399. Пол, Вом. Мин. 0 м8рахъ 
обезпечещя продовольств!я кочеватго населешя Степныхъ областей. 





х) См. ниже \1. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 15 


т. ХГИ. Уст. Пасп. № 33, ет. 408. Пол. Вом. Мин, 0бъ условяхь 
водвореня евреезъ-купцовь 1 гильми и выборка ими купеческихь 
овидётельетвь по городу Москв$. 

т. ХУТ, ч.1, Учр. Суд. Уст. № З1, ст. 393. Ми. Гос. Сов. 0 введения 
судебной резормы въ полномъ объем въ пяти сбверо-восточныхъь 
у&здахъ Вологодекой губернш (врем. прав., Г) *). №31, ет. 394. Мн. 
Гое. Сов. 0бъ устройств судебной части въ Закасшйской области 
(Мн. Гое. Сов., [ врем. шт.)?2). 

т. ХУТ, ч. 1. Уст. Гражд. Суд. № 31, ст. 398.. Ми. Гос. (ов. 
0 введенши судебной регормы въ полпомъ объем$ въ ляти овверо-во- 
оточныхь уфздахь Вологодевой губерши (ми. Гое. бов., Г!; врем. прав.. 
. У, А)?). № 31, от. 394, Мн. Гос, Сов. 0бъ устройств судебной 
части въ Захасшйской области (мн. Гос. Сов., Г) *)., 

Ч. ЖУГ, ч. 1. Пол. Нотар. № 31, ет. 393. Ми. Гос. бов. 0 введе- 
ши судебной регормы въ полномъ объем въ пяти офверо-восточныхь 
узздахъ Вологодекой туберши (ми. Гов. Сов., №) 5). 

т. ХУ ч. 1. Уст. Утол. Суд. № 31, ст. 393. Мы. Гос. бов. 0 
введеши судебной рехормы въ подномъ объем$ въ пяти сзверо-воеточ- 
ныхъ узздахь Водотодекой губераи (врем. прав, ШУ, Б)°). №31, 
ст. 394. Ми. Гос. Сов. 0бъ устройств судебной части въ Закасшй- 
ской области (мн. Гос. Сов., Г) ?). 


У. Узлконинтя, нЕ ПОДЛЕЖАШТЯ ВНЕСЕНИЮ въ Свод 
ЗАКОНОВЪ. 


Цо звёдомотву Министерства Военнато. № 27, ст. 308. Пол. 
Воеи. Сов. 0бъ увеличен штата временнато управлешя строителя 
Вхадивостокекихь укрёиленй. №27, ст. 309. Пол. Воен. Сов. 0 из- 
которыхь измвиешяхь въ штатахъ управлеюй и заведенй интендант- 
скаго вфдометва. № 27, ст. 310. Пол. Воен. Сов. 0бъ измфненш 
штата Вольскаго проковольствепнаго интендантекахго заведена. № 27, 
ст. 311. Пол. Воен. Сов. 0бъ учрежден корпусныхь интендантекихь 





г) См. выше Т. 
°) Ом. выше П. 
3) См. выше Т. 
4) См. выше П. 
5) Сы, выше Т., 
5) (м. выше 1. 
7) Си. выше П. 
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управяей при 2-мъ и 21-мъ армейскихь и 1-мъ кавалерйскомъ 
корпусахь. № 27, от. 322. Вые. пов. 0бъ учреждеши въ 1898 г. 
корпуснаго интендалтекаго управлешя при 2-мъ кавалер скомь кор- 
пусё. №28, ст. 358. Пол. Воен. Сов. Объ учреждеши при войсковомъ 
штабв Фубанекаго казачьяго войска должности завёдывающато ета- 
ничнымь ионеводетвомъ этого войска и одного при немъ помощника. 
№ 29, от. 384. Вые. пов. 0 присвоен Военно-юридической акадеи 
наименовашя Алексапдровекой. № 29, ст. 383. Выс. пов. 0 дополне- 
и ст. 83 и 84 Воинекаго Устава о наказашяхь (ХХИ книги Свода 
Воен, Пост. 1869 г., изд. 2). №30, ст. 387. Вые. пов. 0бъ изм нени 
редакщи ст. 167 ки. ХХП (изд. 2) Свода Воен. Пост. 1869 года. № 32, 
ст, 400. Пол. Вом. Мин. Объ оставлеши въ сил на новое трехлёте 
(1399—1901) гг. Высочайше утвержденнаго, 26 января 1896 года, 
росписашя размёрамъ возпаграждешя владзльцамъ лошадей, поставляе- 
мыхь въ войска въ случа мобилизащи. № 33, ст. 409. Пол. Воен. 
Сов. 0бъ увеличени штата Приамурекаго военно-окружнато суда и 
прокурорскаго при немъ надзора. № 33, ет. 410. Пол. Воен. Сов. 0 
порядк® удовлетвореня содержащемъ и увольнешя оть службы сверх- 
срочныхъ унтеръ-офицеровъ, преданныхь суду. № 33, сл. 411. Вые. 
пов. 0бъ утверждеши положеня о бибирекомъ казачьем войекф. 

По Вёдомотву Министерства Внутреннихь Дёль. № 28, ст. 351. 
Мн. Гос, Сов. 0 раздьлеи Симбирокаго и Буиискаго уфздовъ, Сим- 
бирекой губершш, каждаго на тря стана, № 28, ет. 352. Ми. Гос. 
(ов. 0 раздёлени Ботородекаго уззда, Московской губерши, на четыре 
стана. № 28, ст. 374. Ми. Гое. Сов. 0бъ усилеши Ё№Мевекой городской 
полищи. № 30, ет. 386. Мн. Гое. Сов. 0 производствз полищмей- 
стеру города ФЛомжи разъёздныхь денегь. № 32, ст. 398. Ми. (06. 
Сов. 0бъ измфненш и дополнени штата управленя перевозки почтъ 
по желфзнымъ дорогамъ, 

По в%домотву Министерства Земледвтя и Государотвенныхъь 
Имуществь. № 21, ст. 317. Вые. пов. 0 припяши капитала, завф- 
щаннаго 0. Я. Телловымъ па учреждене при Вазанекомъ земледфль- 
ческомъь училищ стипенши его имени. № 27, ст. 318. Вые. пов. 0 
приняти хапитала, завфщаннаго Н. 9. Уптиловымъ дяя учрежденя 
въ Хереонекомъ земокомъ сельско-хозяйетвенномъ училищ стипендии его 
имени. № 21, ст. 319. Выс. пов. 0 принят и капиталов, отчиелен- 
ных изъ еуммъ земскаго банка Херсонской губерши для учреждешя въ 
Херсонекомь земекомь сельско-хозяйствениомт училищ етилендй имени 
Е. А. Васирова и Н. 0. бухомлинова. № 27, ст. 320. Вые. пов. 0 
приняти Ея Императорскимь Высочествомь Принцессою Евгенею 
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Макеимилановною Ольденбургекою званя почетнаго члена Император- 
скаго б.-Петербургокато Ботаническаго сада. 

По вёдомотву Министерства Народнато Просвёщен:я. № 88, 
ст. 354. Мп. Гое. Сов. Объ учрежденш въ городё Самарканд женекой 
гимназ{и. 

По вФдомству Министерства Финансовь. № #1, ст. 316. Вые. 
пов. 0бъ учрежденш па пожертвовапный ПКевекимь купцомъ Я. Эп- 
‘петейномъ копиталъ отиленди его имени при Мевекомъ коммерчесхомтъ 
училища и объ утвержденш правиль о сей стипендш. № 28, сг. 353. 
Мн. Гос. бов. 0 назначен высшаго и пизшато размфровъ цфнъ ка- 
зенныхъь вина, епирта и водочныхъ издВий для казенной продажи 
питей въ 1899 году. № 29, ст. 373. Имен. ук. 0 выпускЪ государ- 
ственной 4°/о ренты ца 40.000.000 рублей. №31, от. 396. Выв. пов. 
0бъ утверждеши оппеашя образца государотвеннаго кредитпаго билета 
пятисотрублеваго достолнотва, 

По Корпусу Жандармовь. № 34, от 404. Пол. Воен. Сов. 0бъ 
учреждеши въ состав$ Петроковекаго губернекаго жандармекаго улрав- 
лешя должности помощника начальника управленйя. 

По вздомотву учреждевй Императрицы Мари. № 29, ст. 381. 
Вые. пов. 0 раепростралени права ношешя лицейскаго нагруднаго 
знака па вефхъ лиць, выпущениыхъ изъ Императорекато Алексавд- 
ровскаго лицея съ алтестатами объ окопчави въ опомь полнаго курса 
наухъ, 

о зёдомотву Правослазнахо Изповланя. № 21, ст. 312. Выс. 
пов. 0бъ измфнеши штата учебнаго комитета при Святёйшемь Си- 
нодз. у 

По дфламь частныхь лицъ, обществь и установлевйй. № 81, 
ог. 306. Пол. Ком. Мин. Объ пзыВненит устава товарищества южно- 
русскаго кожевеннаго производства. № 27, ст, 307. Пол. Вом. Мин. 
0бъ утверждеши устава С.-Петербургекаго общества строительныхъ 
матераловъ. № 21, от. 331. Вые. пов. 0 приняти Ёго Император- 
окииь Высочествомь Великпыъ Кнлземь Сергемъ Миханловичемь Ву- 
банскаго общества правильной охоты подъ свое Авгуетьйшее похро- 
вительство. № 28, ет. 355, Пол. Вом. Ман. Объ утвержденш устава 
акцоцернаго общества Давказокой писчебумажной Фабрики. № 28, 
от. 356. Пол. ом. Ман. 0бъ утверждеши устава Балу Йскаго общества 
для произодства отроительныхъ матераловъ. № 28, ст. 357. Пол. Вом. 
Мин. 0бъ утвержден устава общества Рижекаго проватнаго завода. 
№ 28, ст, 376. Пол. Вом. Мин. 0бъ утверждеши устава акцопорнаго 
общества машиностроптельнаго, котельпаго и чугунодитейнаго заво- 

ЗКур. Мин. Юст, Апрфль 1899. 2 
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довъ прежде „9. Реймондъ“. № 29, ст. 371. Пол. Вом. Мин. 0бъ 
утверждеши устава Бакинекато товарищества рективикацюнныхь за- 
водовъ. № 29, ст. 378. Пол. Вом. Мин. Объ утверждевщи устава 
общества Мевскаго проволочно-гвоздильнаго и механическаго завода. 
№ 29, ст. 319. Пол, Вом. Мин. 0бъ изм пени устава Терекаго горно- 
промышленнаго акцонернаго общества. № 29, ст. 380. Пол. Ком. Мин. 
0бъ изыфнеми устава акщюонернаго общества Хелмицкаго сахарнаго 
завода. № 32, ст. 401. Пол. Вом. Мин. Объ утверждеши устава това- 
рищества Юзеховеко-Николаевевато свеклосахарнаго и разипаднаго заво- 
да. № 32, ст. 402. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденш устава акцюнернаго 0б- 
щества Грязекаго проволочно-гвоздилькаго, металлическаго и лфеопидль- 
наго завода, № 32, ст. 403. Пол. Вом. Мин. Объ измфневи устава 
общества Александровекаго стаделитейнаго завода. № 32, ст. 405. 
Выс. пов. 0бъ установлени знаковъ и жетона попечительства Госу- 
дарыни Императрицы Мар1и беокоровны о глухо- 
иЗмыхъ, 


УТ. ОпрЕдзлентЕ Правитильствующаго Синлта, 


№ 33, ст. 412. По вопросу о преимуществахь службы въ губер- 
шяхъ Царетва Польскато должностныхь лицъ, вызванныхь или пере- 
веденныхъ въ @и губернш изъ губернйй Западныхь 1). 


УП. РаспорЯЖЕН!Я, ПРЕДЛОЖЕННЫЯ И ОБЪЯВЛЕННЫЯ 
ПраАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 


Министромъ Юстиции, № 32, ст. 406. Объ утверждеши роспи- 
сашя судебно-мировыхь учаетковь въ Туркестанекомъ кра, а равно 
въ облаетяхь Степныхъ, Уральской и Тургайской, съ ухазащемъ въ 
предлахъ этихъ участковь мВетъ поетояннатго пребываня участко- 
выхъ мировыхъ судей. 


т) Въ этомь опредвдени Празятельствующаго Сената обнародовано Высо- 
чайше утвержденное, 15 декабря 1898 т., мнзые Государетвеннато СовЪта, коим 
разъяснено по означенному вопросу, что, по совокупному смыслу 2 и 48 сталей 
Положеня 13 Шюия 1886 г., особенными преимуществами елужбы въ губершяхъ 
Царства Польскахо не пользуются тВ поступивия въ сш туберыи изъ губерый 
Запедныхь лица русскэдо происхожденя (помимо служащихь въ вЗдометв Мини- 
стерства Императорскало двора), которыя переходять изъ губерыи смежной съ 
тою, куда, они поступають, и что ограничеше это не распространяется на чинов- 
никовь, переведенныхь по распоряженямь Миниетровь и Главноуправляющихе. 
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Министромъь Внутреннихь Дфль. № 21, от. 344. Объ утвержде- 
ни новаго штата полицейской команды города Аренебурга, Лихлянд- 
ской губерши. № 27, сг. 345. 0бъ учрежденш въ селф Тюбукъ, Ека- 
теринбургокаго уззда, Пермокой губерши, четырехъ должностей пф- 
шихъ полицейскихь стражняковъ. № 27, ст, 346. 0бъ учреждеши на 
золотыхь прискахь Богословекаго горпаго округа должиноети конно- 
полицейскато урядника. № 27, ст. 347. 0бъ учреждеи въ город 
Иваново-Вознесенск%, ВладимГрекой губерния, взамфнъ должности поли- 
цейскато пристава, должности околоточнаго надзирателя. № 27, ст. 348. 
0бъ учреждеши въ Невьянекомъ заводё, Екатеринбургокаго уфзда, 
Пермекой губерши, должноети околоточнаго надзирателя. № 27, ст. 349. 
Объ утверждени штата полищи въ поселкахъ Амуръ и Нижнедн®- 
провекъ, Новомосковекаго уёзда, Екатеринославекой губернши. № 28, 
ст. 365. 0бъ учреждены въ м%отечк® Варклянахъ, Рёжицкаго уззда, 
Витебекой губерни, должности пъшаго полицейскаго урядиика. № 28, 
от. 366. 0бъ учреждени въ повелкз Уваровф, Борисоглбекаго уззда, 
Тамбовстой губернш, должности полицейекатго надзирателя 2 разряда. 
№28, ст. 367. Объ учреждеши въ Надеждинскомь завод, Верхотурекаго 
уззда, Богословекаго горнаго округа, нёкоторыхъ полицейскихь долж- 
цостей, № 28, ст. 368. 0бъ учреждеи въ городё Темир%, Уральской 
области, должноети городового. № 28, ет, 369. 0бъ учрежденш при 
Коленской итольной и проволочно-канатной хабрикЪ, въ с. Воленецъ, 
Пронекаго уфзда, Разацекой губерши, должности хонно-полицейскаго 
уряхпика. № 28, ст. 310. Объучреждеши въ с. Дежнев$, Вовровекаго, 
Владимрекой, губерши, должноети пзшаго полицейскаго урядиика. 
№ 28, ст. 371. 0 разрьшени Темниковекому узздному създу, Там- 
бовской губерви, открывать ежегодно въ Юл6 и ноябрв засбдаюя 
въ заштатномъ городЪ Вадомз. 


Мынистромъ Земледвля и Государотвенныхь Имуществъ. № уу 
ст. 340. 0бъ изыфнеши устава сельскохозяйствепиаго товарищества 
ВЪ город Одессв. № 27, от. 341. 0бъ измёненш уетава коммерче- 
скаго отдёла при Мипекомъ общеетвв сельекаго хозяйства. № 27, 
от. 342. 0 закрыт для частнаго горнаго промысла мфетноети при 
горё Изыкъ въ Евисейской губернш. № 27, ст. 348. 0бъ изыфиени 
инетрукщи по надзору за частною горною промышленностью. № 28, 
от, 364. 0бъ утвержденш устава сольокихь хозяевь Чистопольекаго 
и емежныхь съ пимъ убздовъ. 


Министромь Путей Сообщевя, № 27, ог. 350. 0бъ обращения 
въ станцию полустанци Вендичаны Юго-Западиыхь желёзныхь ко- 
о* 
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рогъ. № 28, ст. 372. 0бъ обращеши Сифжетской полустанщш, Риго- 
Орловекой желфзной дороги, въ тариеную станцию. 

Министромъ Финаноовь. № 271, ст, 323. 0бъ утверждеши устава 
клаесовъ торговаго мореплавая при Одесскомъь коммерческомъ учи- 
лиф. № 27, ст. 324. 0бъ утвержденш устава есудо-сберегательной 
кассы служащихъ на Брянскомъ заводё акцонернаго общества Брян- 
скаго рельсопрокатнаго, желфзодфлательнаго п механическаго завода. 
№ 27, ст. 325. 0бъ утвержденыг устава ссудо-сберегательной каезы 
служащихь на Александровокомъь южно-русекомъ заводВ акщонернаго 
общеетва Брянекаго рельсопрокатнаго, желфзодфлательнаго и механиче- 
скаго завода. № 27, ет, 326. 0бъ увеличеши основнаго капитала 
товарищества чайной торговли В. Перловъ съ сыновьями. № 27, 
ст, 327. Объ увеличеши основнаго капитала общества для производ- 
ства соды въ Росн подъ Фирмою Любимовъ, Сольвэ и В. № 27, 
ст. 328. 0бъ увеличеши основнаго капитала росейекаго общества 
подъ Фирмою „Всилолить“. № 27, ет. 329. 0 продлени срока для 
взноеа денегь, слёдующихъ за акщи дополнительнаго выпуска обще- 
ства пароходетва по Дону, Азовскому и Черному морямь съ ихъ при- 
токами. № 27, ст. 330. 0бъ измьиешш устава С.-Петербуртеко-Туль- 
скаго поземельнаго банка. № 21, ст. 331. 0бъ увеличен основнаго 
капитала русскаго общества машиностроительныхъ заводовъ Гартмана. 
№ 271, ст. 338. 0 продлеши срока для оплаты капитала по акщямъ 
дополиптельнато выпуека Фенскаго золотопромышленнаго товарище- 
ства. № 21, ст. 333. 0 продлейи срока для оплаты капитала по 
паямъ дополнительнаго вынуска товарищества Гатчинскаго завода 
А. С. Лаврова. № 271, ст. 334. 0 продлен срока для первоначаль- 
наго взноса денегь, слёлующихь за акщи Харьковекаго акцонернаго 
общества производетва минеральныхь красокъ. № 27, ст. 335. 06бъ 
изнёнеШи устава Житомрекаго городекато кредитнаго общества. № 27, 

336. 0бь измвнеши устава Московокаго торговостроительнаго 
акцонернато общества. № 27, ст. 337. 0 продленш срока для собра- 
Шя основнаго капитала общества холодныхъ складовъ для храношя, 
перевозки и торговли жизненными припасами, съ выдачею ссудт. 
№ 27, ст. 388, 0 проддеши срока для собрашя первой части основ- 
паго капитала Пудожгорокато горнопромышиеннаго общеетва. № 27, 
ст. 339. 0бъ увеличеши оеловпато капитала Волжеко-Каспйекаго 
пеотепромылменнаго и торговаго общеетва. № 28, от. 359. 0бъ из- 
мзненшт устава товарищества Януоцкаго свеклосахарнаго завода. 
№ 28, ст, 360. 0бъ изывнеши устава Варшавекаго учетнаго банка. 
№ 28, от. 361. 0бъ измёнеши ‘устава частпаго трехкласенато ком- 
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мерческаго училища въ гор. №Мев$ П. М. Натанеона. №28, ст. 362. 
0бъ измфнеши устава русекаго акщонернаго общества деллюлозной 
Фабрики Вальдгоеъ. № 28, ет. 363. 0бъ измфнени устава частной 
трехклаесной торговой школы М. В. Георги въ Нижнемъ Новгород$. 
№ 29, ст. 384. 0бъ измени устава Ёронштадтокаго городекаго 
кредитнаго общества. № 29, ст. 385. 0 выпускВ четырехъ повыхъ, 
216—219, сер государетвенной 4°/о ренты въ 10 мнллюновъ руб- 
лей нарицательныхь каждал. № 30, ст, 388. 0бъ утвержденш ин- 
отрукщи о прим$неши положеня 0 государетвенномь промысловомъ 
налогв, №30, ст. 389. 0 дополнеши алфавитнаго къ гербовому уставу 
перечня документовъ и актовъ, подлежащихь гербовому сбору и отъ 
него изъятыхь. № 30, ет. 390. 0 продлен срока для собращя основ- 
наго капитала сёвериаго здектрическаго общества. № 32, ст. 407. 
0бъ увеличен основнаго капитала Таганрогскаго металлургическато 
общества. № 33, ст. 413. 0бъ увеличеши основнаго капитала южно- 
русскаго общества для выдёлки и продажи соды и другихъ химиче- 
окохь продукловъ. № 33, ст. 414. Объ увеличещи основнато капигала 
акщоцернаго общества Черкасекаго гвоздильно-болточнаго и двеопиль- 
наго заводовъ, 


В, СБОРНИКЪ ПОСТАНОВЛЕНШ ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА ФИН- 
ЛЯЛДеВАГО. 


1898. № 62, 11, 9 (1899 г.) (и. ет.). 


№ 62. Преди. Фил. бен. Нзюлапдекому губерпатору, относительно 
расходовашя асситнованныхь Высвочайшимь Его Император- 
скаго Величества объявлеемь отъ 96 мая 1896 г. лзъ 
Финляндекихь казенныхъ суммъ 400.000 марокъ на улучшен? эконо- 
мическаго и общественнато быта безземельнато крестьянекаго населе- 
шя въ разныхъь частяхъ края '). 


1899. № 8, ПП 21 (ни. ет.) ?). 


№ 8. Роспись доходовь п расходовь по милицюцному еопду Вели- 
каго Вилжеетва Финляидекаго ла 1899 тодь. 


| 





х) Предиисан!я по сему предмету дамы также начальникамь прочихъ губер- 
ЧИ и статеь-конторВ, 

2) Обзорь №№ 1 и 3 палечатань въ мартовской книг сего журнала; №№ 2: 
4—1 не колучены, 


ИЗВЛЕЧЕНТЕ ИЗЪ 
ВЫСОЧАЙШИХЪ ПРИКАЗОВЪ 


ПО ГРАЖДАНСКОМУ ВЪДОМСТВУ. 
Л 15, марта 5 дня 1899 да. 


По вфдометву Министерства Юстиши. 


Назначаются: Членъ Саратовекаго Окружнаго Суда, Статей 
Совзтникъ Маеловъ-—Товарищемъ Предездателя Саратовекато Окруж- 
наго Суда; Товарищь Прокурора Смоленскато Окружнаго Суда, Коллеж- 
сы Ассесоръ Сорокоумовскй—У$зднымъ Членомъ Вурекаго Окруж- 
наго Суда, по ШЩигровекому узду; УБздный Члешь Валужекаго 
`Окружнатго Суда, по Тарусекому узду, Статек! Совфтникъ Наренаго, 
Участковчй Мировой Судья Саратовекаго округа, Поллежекй СовЪтникъ 
Роговевй, Товарищи Прокурора Окружныхь Судовъ: Саратовскаго, 
Статей Совфтникъ Канищевъ, Мевекаго, Статекй Совфтникъ Шостав- 
сы, Тверекаго, Воллежевкй Совзтнияъ Кротковъ, Полтавекаго, На- 
дворный Совзтникъ (тарицк! и Тиолисскаго, Титулярный Совфтникъ 
Добровольсвй, Судебный Слфдователь 2-го участка г. Мева, Отатскй 
Совётникъ Валединек, Исправляюще должность будеблатго Слфдова- 
теля округовь Окружныхь Судовъ: Сувалкокаго, 2-го участка Мар1ам- 
польекаго узла, Отатсый Совфтникъ бароевкъ и Стародубекаго, 2-го 
участка Шовозыбковекато у%зда, Надворный Совётникь Кошедевъ- 
Демашкевичь, Причисленный въ Министерству, Надворный Совфтникъ 
Думитрашкое, Городской Судья г. Винешмы, Поллежеюй Асевсоръ 
Вяжлиноюй и Секретари Судебныхь Падатъ: Варшавской, Воллежеюй 
Ассесоръ Стофановичь и Тиолисокой, Титулярный Совётпикъ Вико- 
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лаевъ— Членами Окружныхъ Судовъ: Паренаго—Московекаго, Рогов- 
скй и Ванищевъ-—Саратовскаго, Поставекй—Мевокаго, Вротковъ, 
Саросвкъ и Пошелевъ-Демашкевичь—Петроковекато, Старицк—Пол- 
тавекаго, Добровольей—Тилисекаго, Валединсюй и Стехановичь— 
Люблинекаго, Думитрашко— Радомекаго, Вяклинев-—Востромекаго и 
Николаевъ-—-Вутаисокаго, изъ нихъ Паренаго и Валединскй согласно 
прошенямъ; Исправляющй должноеть Судебнаго Слфдователя 2-го 
участка Бёлостокекаго уфзда, округа Гродненекаго Окружнаго Суда, 
Воллежевй Асоесоръ букачевъ-—Товарищемъ Прокурора Плоцкаго 
Окружнаго Суда; Добавочный Мировой Судья округа Иркутскаго Ок- 
ружнаго Суда, Губернсмй Секретарь Харламовъ-——Мировымъ Судьею 
6-го участка Иркутекаго уззда. 

Перем $ жаются: УЪфзлные Члены Окружныхь Судовъ: Твер- 
скаго, по Остащковекому уфзду, Статомй Совзтникъ Спарро и Вур- 
скаго, по Шигровекому уЗзду, Воллежеюй Совётпикъ Пиличевекй— 
Уфздными Членами Тверекаго Окружнаго Суда: Спарро—по Зубцов- 
скому уЗзду, а Пиличевенй—по Осташиовекому уЪфзду, согласло иро- 
шенямъ; Члены Окружныхь Судовъ: Тизлиескаго, Статей СовЪтникъ 
Гудимъ-Левковичь, Воронежскато, Воллежекй СовЪтникъь Чигаевъ, 
Туцкато, Волдожеый Ассесоръь Шмаковъ, БВитебекаго, Воллежекй 
Совйтникъ 0пъ-Штральборнъ и Тамбовскаго, Надворный Совфтникъ 
Дагаевъ--Членами Окружныхъ будовъ: Гудимъ-Левковичъ, Чигаевъ и 
Шмаковъ—Мевекаго, Фонъ-Шхральборнъ—Петроковекаго и Дагаевъ— 
Московекахо, всф пять согласно прошевямъ; Товарищь Прокурора 
Сувалкскато Окружнаго Суда, Воллежомй Асеесоръь Скарятинь — 
Товарищемъь Прокурора Варшавекато Охружнаго Суда; Мировые Судья 
Иркутекаго у%зда: 7-го учаетка, ПКоллежеюй Асоесоръ Кудрявый и 
6-го участка, Титулярный Совфтникъ Чернявекй—Мировыми Судьями 
того же у%зда: Вухрявый-—1-го участка, а Чернявек—7-то участка. 

Увольняютсбя 075 должности, волавно прошенямь: Това- 
рищи Прокурора Окружныхь Судовъ: Ярославокаго, Нахворный (С0- 
вфтникъ Ганекау и Орловекато, Воллежеюй Асовеоръ Филинченко, и 
Мировой Судья 3-го участка Нижиеудинскаго уфзда, Губерцевнй Секре- 
тарь Наегуховъ, вов три ло случаю причислен я ихъ къ Министеретву; 
Судеблый Олёхователь г. Радома, Статей Совфтникъ Шюнткевичъь, съ 
10 Февраля, по случаю назпачешя его Нотарусомъ при Ипотечномъ 
Отдёленши Радомекаго Окружнаго Суда, 


2 4. ВЫСОЧАНИИЕ ПРИКАЗЫ 
№ 16, марта 12 дня 1899 зода. 


о вздометву Миниетерства Юсташш. 


Назначаются: Председатель Самарскаго Окружнато Суда 
Действительный Статекй Совзтникъ Петро-Навловекй-—Предеёхате- 
лемъ Департамента Тиелисской Судебной Палаты; Товарищъ Проку- 
рора Вазанской Судебной Палаты, Дйствительный Статей Совфт- 
никъ Миллеръ-—Преде$дателемъ Вятекаго Окружнаго Суда; Проку- 
роръ Гродненскаго Окружнаго Суда, Статок Совзтипкл. Яетребцовъ— 
Товарищемъ Прокурора Саратовской Судебной Палаты; Исправляющй 
должность Судебнаго Олфдователя 1-го учаетка Ревельскаго у%зда, 
округа Ревельскаго Окружнаго Суда, Надворный Совзтникъ Малев- 
свй-Малевичъ—У$зднымь Членомъ Тульскаго Окружнаго Суда, по 
БЪлевскому узду; Товарищи Прокурора Окружныхь Судовъ: Тпа- 
лисокаго, Воллежевй Совётникъ Жрасовеюмй и Елисаветнольекаго, 
Коллежекй Ассесоръ Тарютилъ-—Членами Окружныхь Судовъ: пер- 
вый— Тнфлисокнаго, а второй—Бакилекахо, Исправляющ должность 
Судебнаго Сл$дователя 3-го участка Вилейскаго уфзда, округа Ви- 
ленекаго Окружнато Суда, Почетный Мировой Судья Сморгонскаго 
округа, Надворный Совётникъ Андрупкй-—въ Лидекй округъ, Пред- 
сфдателемль Съёзда Мировыхъ Судей на текущее, съ 1 апр%ля 1896 г,, 
трехлёще и Участковымъь Мировымъ Судьею; Исправляюпие долж- 
ность Судебнаго СлФдователя округовъ Окружлыхъ Судовъ: Сумекаго, 
Лебединекаго Узда, Воллежеюй Совфтиикъ Клюошиниковъ и Ваме- 
нецъ-Подольскаго, 1-го участка Ушицкаго уфзда, Поллежекй Ассе- 
соръ Данильчелко, Причиеленный въ Министерству, Надворный Со- 
взтникъ Богословскй, Товарищи Областныхь Прокуроровъ: Ферган- 
скато, Титулярный Совфтникъ БрандорфЪ и Сыръ-Дарьинекаго, Гу- 
бернеый Секретарь Веревкинъ, Помощникъ Мпроваго Судьи Батум- 
скато отдфла, округа Вутанескато Окружнаго Суда, Титулярный 00- 
вфтникъ Струве и Секретарь при Прокурорз Варшавекой Судебной 
Палаты, Поллежеюй Секретарь БЪляевъ — Товарищами Прокурора 
Окружныхь Судовъ: Каюшииковъ—Повенскаго, Далильченко—Вамо- 
лецъ-Подольскато, Ботоеховекй-—Ревельскаго, Брандореъ—Мотавека- 
хо, Веревкинъ—Петроковекаго, Струве-—Бахипокаго и Бёляевъ-—Люб- 
линекахго; Секретари Окружныхъ Судовъ: Екатериподарекаго, Воллеж- 
с Секретарь Рыбинъ и Варшавекаго, Губернемй Секретарь Ва- 
сильевъ— Маровыми Судьями: Рыбинъ-—Джеванширскагоотд® ла, округа 
Елисаветпольокато Окружнаго Суда, а Васильевъ—2-го участка Врас- 
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ноярекаго узла; Секретарь Тульскаго Охружнаго Суда, Воллежек 
Секретарь Клептовекй-—Тородекимъ Судьею г. Е®ремова. 

Перем $ щаются: Предездатель Вятекаго Окружнаго Суда, 
Действительный Статокй Совфтникъ  Кудревичь— Предобдателемь 
Вазанскаго Окружнаго Суда; Предездатель Съёзда Мировыхъ Судей и 
Участковый Мировой Судья Лидекаго округа, Статсюй бов еникъ Бо- 
городскй—Участковымь Мировымъ Судьею Шавельекаго округа; 
Участковый Мировой Судья Шавельскаго округа, Воллежев! Ассесоръ 
Урсыновичъ-Участковымъ Мировымъ Судьею Виденекаго округа; То- 
варищи Прокурора Окружныхь Судовъ: Череповецкато, Надворный 
Совзтникъ Драницынь, Ломжинскаго, Надворный Совфтникъ Вороно- 
вичъ, Ковенскаго, Надворный Совётиикъ Холщевниковъ, Елисавет- 
польскахо, Колложеюмй Аосеборъ Викторь Вореновъ, Юдатериибурт- 
скаго, Воллежеый Десесоръ Алекеаняръ Вороновъ, Ваменецьъ-Подоль- 
скаго, Коллежекй Ассесоръ Данчичь, Вутанескаго, Титулярный 00- 
вфтникъ Войдато-Нацевячь и Усть-Медвёдицкаго, Титулярный 00- 
взтпикъ Лариковъ-—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: Дра- 
ницынъ-—Рижекаго, Вороновичъ-—Новгородекаго, Холщевняковъ—Ви- 
тебекато, Викторъ Вороновъ--Тиелисекаго, Александръ Вороновъ— 
Острогожекаго, Данчичь-—Киптиневекаго, Войдато-Пацевичъ-—Тифлие- 
скаго и Фариковъ-—Орловскаго; Мировой Судья Джеванширекаго от- 
дла, округа Елисаветпольскато Окружнаго уда, Отатсый Совзтникъ 
Руссовичь-—Мировымъ Судьею Шаропаискаго отдфла, округа Вутаис- 
скаго Окружнаго Суда. 

Увольняются 07 должности: Почетные Мировые Судья 
Курляндекой губернии: Виидаво-Гольдингенскаго округа, баронь Вер- 
неръ Беръ и Митаво-Баускаго округа, баровъ Артуръ Длюстерло, со- 
глаено прошеннмъ; Товарищь Прокурора Впленекаго Окружнаго Суда, 
Коллежев Секретарь Ставровекй, по случаю причислевя его къ 
Министерству, соглаено прошенио; Добавочный Мировой Судья округа 
Благовфщенскаго Окружнаго Суда, Коллежей Секретарь Родзаевекй, 
но случаю назначешя его НотарГусомь г. Благовз щенка; Добавочный 
Мировой Судья по Лифляндекой губерии, Титулярный Совётникъ 
Струве, съ 20 хевраля, по случаю перевода его на службу по в8- 
домству Министерства Земледвшя и Государственныхь Имущеетвъ; 
Мировой Судья 2-го учаетка Враспоярекато уфзда, Надворлый 09- 
вътнихъ бсиновъ, съ 15 декабря 1898 г., но случаю назначеная его 
Крестьянскимь Начаньникомъ Праспоярекаго уззда, 

Увольняютеся 075 службы: соласно прошензямь: Членъ 
Цермекаго Окружнаго Суда, Статей Совзтникъ Тихоновичъ, съ мун- 
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диромъ, занимаемой имъ должноети присвоеннымъ; Участковый Ми- 
ровой Судья Измаильскатго округа, Статекй СовЪтникъ Малевевй. 

Созласно прошешямь, по болъзни: Члены Окружныхъ Судовъ: 
Рявзанекато, Статей бовЪфтникъ Веригинъ п Усамекато, Отатеый (0- 
вфтникъ Левбергь, изъ нихъ первый съ мундиромъ, занимаемой имъ 
должности присвовннымъ. 

Умерш!е исключаются изъ списковь: Почетные Мировые Судьи: 
Чериховекаго и Могилевекаго округовь, Могилевской губернш, Стат- 
сый Совётникь Василевек и Ваменецкаго округа, Отатскй бовфт- 
никь Никольск; Судебный Слфдователь 1-го участка г. Варшавы, 
Статей Совътпикъ Штуковеюй. 


№ 17, марта 80 дня 1899 зода. 


о вбдометву Мнистеретва Юстиши. 


Назначаются: Предефдатель Мевекаго Окружнаго Суда, ДВЯ- 
отвительный Статей Совфтникъь Рынкевичь—Старшимь Предеёда- 
телемь Вазанской Судебной Палаты; Членъ Вазанекой Судебной Па- 
латы, Стас Совзтникъ Маттель—Преде$ хателемъ Департамента 0х- 
ской Судебной Палаты, съ 14 мая; ПредоЗдатель Сыръ-Дарьинскаго 
Областнаго Суда, ДЕЯствительный СтатекШ Совфтникъ Сукачевь и 
Прокуроръ Астраханекато Окружпатго Суда, Статей Совётникъ Ва- 
каръ-—Предодателями Окружныхь Судовъ: первый—Тобольскаго, & 
второй-—Аехабадекаго; ПредоВдатель Уральекато Областнаго Суда, Отат- 
ой Совфтникъ Геевекй—Членомъ баратовекой Судебной Цалать То- 
вариль Предобдателя Иркутскаго Окружнахо Суда, Статей Совфт- 
никъ Турбинъ, Областные Прокуроры: Самаркандекй, Статеми 00- 
вфтиикъ Сущевскй, Уральск, Статей Совфтникъ БЪлобородовь и 
Сыръ-Дарьиневй, Воллежеюнй Совфтникь Ильинъ, Уфздиый Членъ 
Астраханекато Окружнаго Суда, по Аотраханекому узду, Статей 
Совътнякъ Смолдовеюй, Члены Окруждыхъ Судовъ: Вазанекаго, Отат- 
скй Совфтникъ Левентонъ, Уфимекато, Статей Совзтнихъ  Любн- 
мовъ и Симоеропольскаго, Воллежсв Совётникь Гольдмаль и Това- 
варищь Прокурора Московекаго Окружнаго Суда, Статемй Совётникъ 
Висковатовъ-— Членами будебныхтъ Палатъ: бущевекй, Ильинъ и Годьд- 
манъ-— Ташкентской, а вов остальные—Омекой, вс девять съ 14 мая; 
Акмолиновй Областной Прокуроръ, Статей Совзтникъ Маковецей 
и Товарищи Прокурора С.-Петербургекаго Окружнаго Суда: Коллеж- 
ск Совзтнихь Утинь и Коллеженй Ассесоръ Нововиячъ-—Товари- 
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щами Прокурора Судебныхь Палать: Маковецюй и Утинъ-— Омской, а 
Носовичь—Ташкентской, всё три съ 14 мая; Члены Окружныхъ Су- 
довъ: Пеповехаго, Статомй Совфтникъ Фонъ-Магиусь и Сдлецкаго, 
Надворный Совётникъ Книповичь—Товарищами Предсвдатехя Окруж- 
ныхь будовъ: первый-——Минскаго, а второй-—Иркутекаго, изъ нихъ 
Книповичь съ 14 мая; Товарищь Прокурора Витебекаго Окружнаго Суда, 
Воллеженй Аесесоръ Латышить—Прокуроромь Асхабадекаго Окруж- 
наго буда; Предефдатель Съёзда Мировыхь Судей и Учаетковый Ми- 
ровой Судья Майкопекаго округа, Надворный Совфтникъ Козотиичевь— 
У$зднымъ Членомъ Валужекаго Окружпаго Суда, по Лихвиискому узду; 
Товарищи Прокурора Окружныхь Судовъ: Минскаго, Воллежекй (о- 
вётникъ Веселовсвй, Екатеринославекаго, Коллежекй Совфтникъ Пуш- 
каревъ и Вилепекаго, Надворный Сов$тникъ Ридманъ-— Членами Окруж- 
ныхь Судовъ: первый-—Минокаго, второй—Вурекаго, а третЯ-—Вилен- 
скаго; Члены Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Суда: Статскй Совётникъ 
Барковскй, Надворные Совзтники Б%ляевъ и Перешиваловь ип 0е- 
кретарь С.-Петербургекой Судебной Палаты, Воллежскй Ассесоръ Буд- 
ный Членами Ташкентекаго Окружного Суда, вс четыре съ 14 мая; 
Члены Самаркандекаго Областнаго Суда: Надворный Совфтникъ Гин- 
товтъ и Воллежевй Аесогоръь Драпицынъ и’Товарищь Водогодекаго 
Губернекаго Прокурора, Надворный Совфтникъ Васильевъ-—Членами 
Самаркандокаго Окружнаго Суда, ве три съ 14 мая; Члены Ферган- 
скаго Облаетнаго Суда: Отатежй Совътникъ Хагфевъ, Воллеженй Асое- 
соръ Богданозичь и Титулярный Совётникь Лешко—Членами Ново- 
Маргеланскато Окружнаго Суда, вс три съ 14 мая; Члены Семир$- 
ченскаго Облаетнаго Суда: Статек Совётникъ Никифоровъ, Воллеж- 
СЕЙ Ассесоръ Выгановскй и Титулярный СовЪтиикъ Ведерниковъ и 
'Тородекой Судья г. Шадринека, Надворный Совётникъ Заплатинъ— 
Членами Вёрненскаго Окружкаго Суда, вов четыре съ 14 мая; Членъ 
Акмолинекаго Обхастнато Суда, Поллежск! Ассесорь Морезовъ, То- 
зарищъь Прокурора Ухимекаго Окружнаго Суда, Йоллежеюмй Аесееоръ 
Шураеъь и Городской Судья 2-го участка г. Усы, Татулярный 00- 
вётникъ Агишевъ—Членами Омекаго Окружнаго Суда, вов три съ 
14 мая; Исправляющ должность Судебнаго Слвдователя 4-го участка 
Усимекаго уфзда, округа Ухимекаго Окружнаго Суда, ПоллежсвЙ Ассе- 
соръ Мирмиковъ, Мировой Судья г. Семипалатинека, Воллеженй (5- 
вфтникъ Способинъ и Городекой Судья 2-го участка г. Тамбова, Над- 
ворный Совётникъ Смирновъ-—Членами Семипалатинокаго Окружнаго 
Суда, вс три съ 14 мая; Предебдатель Съфзда Мировыхъ Судей и 
Участковый Мировой Судья Балтекаго округа, Отатекй  Совфтникъ 
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Лазо, Члены Уральекаго’ Облаетнаго Суда: Воллежевй Совтникъ Ба- 
рановсый и Титулярный Совётникъ Миханловекй и Мировой Судья 
Гурьевекаго уЪзда, Статей Совзтникъ Ерыклинцевъ —Членами Ураль- 
екаго Окружнаго Суда, вов четыре съ 14 мая; Членъ Самаркандекаго 
Областнаго Суда, Воллежеюй Ассегоръ Мучковекй и Городской Судья 
3-го участка г. Воронежа, Отатекй Совзтникъ Иетерсонъ-— Членами 
Асхабадекаго Окружнаго Суда, оба съ 14 мая; Причисленые въ Ми- 
ниестеротву: Воллежеке Ассесоры Вильратъь и Матвфевъ, Младпий По- 
мощникъ-Секретаря Пятаго Департамелта Правительствующаго Сената, 
Титулярный Созфтиикъ Стенановъ и Секретарь при Прокурорё Ва- 
занекой Судебной Палаты, Воллежеюй Секретарь бушковъ—Товари- 
щами Прокурора Окружныхь Судовъ: Вильрать-—Минекаго, Матв$- 
евъ-—Яросхавекато, Степановъ-—Тверекатго и Сушковъ—Симбпрекаго; 
Причисленные къ Министеретву: Титулярные Совётникл Можевияи- 
повъ и Слива, Товарищи Облаетныхь Прокуроровъ: Акмолинекаго, 
Воллежевй Ассесоръ Яцевичъ и Титудярлый Совфтникъ Нетровъ, (е- 
мипалатииекаго, Титулярный Совфтникъ Самойловъ, Семир чепекаго, 
Титулярный Совётвикъ Мельниковъ, Сыръ-Дарьинекаго, Воллеженй 
Секретарь Шарко, Самарландекаго Губернеюй Секретарь Лачиновт, 
Младиий Помощиикь Оберъ-Секретаря Пятаго Департамента Прави- 
тельствующаго Сената, Воллежомй Секретарь Мичурниъ, Секретари 
С,-Петербургекаго Окружнаго Суда: Коллежек!е Секретари Латвинекй и 
Федоровъ, Помощиякъ Секретаря С.-Петербургекой Судебной Палаты, 
Воллежеюй Ассесоръ Карыбинъ, Старлие Вандидаты на должноети по 
судебному вЪфдометву при Окружныхъ Судахъ; 0.-Петербургокомъ, Вол 
лежеке Секретари Эльмань и Биршерть, Воронежекомъ, Воллежсвкй 
Секретарь Адамовъ и Пековекомъ, Титулярный Совфтилкъ Голубъ и 
Помощнихь Мироватго Судьи Вокчетавехаго уфзда, Авмолилекой обла- 
сти, Титулярный Совзтпикъ @теблииъ-Каменеюи, Товарищами Проку- 
рора Окружныхь Судовъ: Шарко и Мичуринъ-—Ташкентекахо, Мель- 
никовЪ, Дитванокй и Варыбинъ—Самаркандекаго, Лачиновь—Ново- 
Маргеланскаго, Федоровъ и Эльманъ—Вёриенскаго, Яцевачъ. Петровъ 
Голубъ и Биршерть-—Омокаго, Отеблинъ-Ваменеюй и Самойловъ —(е- 
мипалатииекаго, Можевитиновъ-—Уральекаго, Олива и Адамовъ-—Ае- 
хабадекаго, во семнадцать оъ 14 мая; Товарищь Прокурора Вазаи- 
скаго Окружнаго Суда, Статей Совётникъ Сомчевекй—Мировымъ 
Судьею г. Гостынина, 2-го округа Варшавекой губериш; Старций 
Дандидать на должности по судебному вфломству при Виленской Су- 
дебной Палатв, Поллежек Секретарь Тыльнеръ—Участковымъ Миро- 
вымъ Судьею Дисненекаго округа; Помощнаяки Мировыхъ Судей у%з- 
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довъ Тургайской области: Актюбинскаго, Воллеженй Секретарь Чер- 
новъ и Иргазскаго, Губернскй Секретарь Васильковеюй, Помощнякъ 
Секретаря ШМевскаго Окружнаго Суда. Губернский Секретарь Гриневичь 
и Старий Изндидать ча должности по судебному зЪдометву при Там- 
бовокомъ Окружномъ СудЪ, Губерискй Секретарь Глаубермань—Ми- 
ровыми Судьями округа Оренбургекато Окружнаго Суда: Гриневичь— 
1-го участка и Глауберманъ-—2-го участка Иргизекаго уфзда, Чер- 
новъ—1-го участка и Васильковскй-— 2-го участка Актюбииекаго 
уфзда, вов четыре съ 14 мая; Мировой Судья Пустапайскаго у%зда, 
Тургайской области, Воллежек Совфтникъ Алякринекй, Помощники 
Мировыхь Судей уфздовъ Тургайской области: Тургайскаго, Титуляр- 
ный Совётникъ Шатохииъь и Вустанайскаго, Воллежеюй Секретарь 
Зедиичек—Мировыми Судьями округа Трояцкато Окружнаго Суда: 
Алякринск!-—1-го участка, Шатохинъ—2-го участка и Зедничекь-- 
3-го участка Вустапайскато уфзда, вс три съ 14 мая; Причиелен- 
ный къ Министерству, Воллеженй Ассесоръ Евсфевъ, Мировые Судьи 
Уральской области: Уральскаго уфзда, Надворный Совфтникъ Михай- 
ловъ, Валмыковскаго уфзда, Коллежени Ассесоръ Скаковскш и г. 
Уральска, Надворный Совфтникъ Бошипятовъ, Помощникь Мироваго 
Судьи Денкоранскаго отдфла, завздывающй Пришыбъ—Православ- 
иымф  слфдотвеннымъ мировымъ учаеткомъ, округа Бакинекаго 
Окружнаго Суда, Поллежоыи Секретарь Меликевъ, Помощники 
Мировыхь Судей Уральской области: Губернск! Секретарь Роза- 
нозъ п Поллежеюй Секретарь Ширявековъ, Гурьевекато у%зда, 
Титулярный Совфтапкъь Мезько и Валмыковевато Узда, Титуляр- 
ный Совфтникъ @корулекй, Городской Судья г. Углича, Воллеж- 
сЫй Аесесоръ бимаковъ, Старий Вапдидать на должиоети по су- 
деблому вёдометву при Тамбовекомь Окружномъ Судф, Губернеюй 
Секретарь Соколовъ—Мировыми Судьями Округа Уральскаго Окруж- 
нато Суда: Михайловь — 1-го участка, Бошинятовъ-—2-го участвй, 
Мелиховт-— 3-го участка, Симаковъ—4 го участка, Евовевъ—5-го 
учаетка, боколовь—б-го участка и Скорупек— 7-го участка Ураль- 
скаго уззда, Окаковск!й—Вахмыковекаго уфзда, Мезько—1-го участка 
и Розановь— 2-го участка Гурьевокаго уззда и Ширявековъ-—Темпр- 
схаго уфзда, во одиннадцать съ 14 мая; Исправляющ должность 
Судебнаго Олфдователя 2-го участка Алексапдровекаго уззда, округа 
Отавропольскаго Окружнаго Суда, Коллежекй Ассесоръ Семеновъ, При- 
чиеленлый къ Мипиетеретву, Титулярный Совётникъ Кирпичниковъ, 
Мировые Судьи: 1-го участка г. Ташкента, Сыръ Дарьинекой области, 
Статск Совьтиикь Орацеки, 3-го участка Капцекато уфзда, округа 
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Томекаго Окружнаго Суда, Титулярный Совзтяикъ Каризевъ-Греба- 
ровъ и уБздовъ Сыръ-Дарьинекой области: Перовскаго, Воллежевющ 
Ассесоръ Попель, Чимкентскато, Воллежек!й Ассесоръ Лукашевичь, п 
Аушэатинскаго, Титулярный Совётникъ Аничковъ, Товарищь быръ- 
Дарьинекаго Областнаго Прокурора, Коллеженй Секретарь Лупандииъ, 
Помощник Мироваго Судьт въ округ быръ-Дарьинокаго Областнаго 
Суда, Титулярный Совзтникъ Жемировъ и Секретарь Симоеропольскаго 
Окружнаго Суда, Поллежевый Ассесоръ Кондратьевъ—Мировыми Судь- 
ями округа Ташкентекахо Окружнаго Суда: Оранск—1-го участка, 
Семеновъ—2-го участка и Лупандинъ-—4-го участка Ташкентекаго 
уззда, Вопдратьевъ—1-го участка и Варнзевъ-Гребаровь—2-го участка 
Вазалинекаго уфзда, Попель-——Перовекаго уфзда, Лукашевичь—1-го 
участка и Вирпачииковъ—2-го участка Чимкентекаго уфзда, Днич- 
ковъ—1-го участка п Темировъ—2-го участка Аущьатинокаго уззда, 
вс десять съ 14 мая; Исправляющ должность Судебнатго СлВдова- 
теля по важнфЙшимъ дфламъ округа Вашинекаго окружнаго Суда, 
Воллежекш Ассесоръ Петринсв!й, Мировые Судьи: Самаркандекато у%з- 
да, Титулярный СовЪтникъ Костылевъ, Цишниекскаго у%зда, Семир$- 
ченской области, Апосовъ, г. Бухары, Поллежеюй СовЪтникъ Игиать- 
евъ, Аму-Дарьинскаго отдфла, Сыръ-Дарьинекой области, Воллежеющ 
Аесесоръ Беранека, Катта-Курганекаго .у%зда, Сбамаркандекой области, 
Еоллеженй Ассесоръь бтати, Товарищь Самаркавдекато Областнаго 
Прокурора, Воллежек!й Ассесоръ Леонаеъ, Старше Вапдидаты па 
должности по судебному вфдомотву при Окружныхь Судахъ: бара- 
товекомъ, Титулярный Совфтникъ Булатовъ, Черниговскомъ, Воллеж- 
св Секретарь Гераенмовскй и Уфимскомь, Губерисвй Секретарь 
Бергъ, Секретарь Усть-Медвфдицкато Окружнаго Суда, Воллежеми 
Секретарь Козловъ-—Мировыми Судьями округа Самаркандекато Ок- 
ружнаго Суда: Костылевь—1-го участка, Леонасъ—2-го участка и 
Аносовь— 5-го участка Самаркандекаго уззда, Игнатьевъ—Ватта-Вур- 
ганекаго у%зда, Булатовъ-——Ходжентекаго у%зда, Бертъ-—Джезакокаго 
уёзда, Беранека—1-го участка и Козловъ-—2-го участка Аму-Дарь- 
инскаго отдФла, Стати—1-го участка и Цетринск!й-—2-го участка г. 
Новой-Бухары и Герасимовой—г. Чарджуя, вов одинпадцать съ 14 
мая; Участковый Мировой Судья Игуменскаго округа, Мицекой гу- 
бери, Волложенй Ассесоръь Беренсь, Исправляющ должноеть 0у- 
дебнато Сдфдователя 3-го участка Верхпеуральскаго уЪфзда, округе 
Тролцкаго Окружнаго Суда, Титулярный Совзтникъ Мачиеъ, Мировой 
Судья Ошекаго уфзда, Ферганской области, Статок Совтникъ Гра- 
меницкЙ, Товарищть Ферганскаго Облостнаго Прокурора, Титулярный 
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Совзтникъ Воскресенеый, Гминный Судья—1-го округа Прасностав- 
скаго ужзда, Люблинской губери, Действительный Студентъ Левиц- 
&й и Причисленный хъ Министерству, Воллежекй Секретарь 3у0- 
ковскй-—Мировыми Судьями округа Ново-Маргеланскаго Окружнаго 
Суда: Мачисъ— 1-го участка Вокандекаго уззда, Воскресенокй— 2-го 
участка Мартгеланекаго у%зда, Беренсъ-—2-го участка Андижанекаго 
уфзда, Граменицей-—1-го участка Ошекаго уфзда, Левицюй— 1-го 
участка и Зубковокй—2-го участка Наманганскаго у$зда, вов шесть 
съ 14 мая, Исправляющй должность Судебнаго Слдователя 5-го 
участка Балтскаго Узда, округа Камепець-Подольекаго Окружнаго 
Суда, Накворный Соззтиикъ Димогло, Причнеленный къ Министер- 
етву, Коллежеый Секретарь Акермавъ, Мировые Судьи Семир ченекой 
области: т. Вокахо, Кокпожом Ассосорь Черников, Вопальскато 
у$зда, Коллежоюй Совтиикь барахановъ и Пржевальекаго у%зда, 
Коллежекй Секретарь Смириовъ, Товаришдъ Семир® ченекаго Областнаго 
Прокурора, Коллежекй Ассесоръ Давыдовъ, Помощникъь Мироваго 
Судьи Воцальекахо уззда, Воллежекй Секретарь Вакуловемй, Старшие 
Вандидаты па должности по судеблому вЪдомотву при Окружныхь 
Судахъ: Воронежекомь, Коллежеюй Секрехарь Котельниковъ, Моги- 
левскомь, Коллежеюй Секретарь ЕльницкШ п Елисаветпохьскомъ, 
Воллежекй оекретарь Лукьяиовъ, Поможщникъ Секретаря Цековекаго 
Окружнаго Суда, Волложев Ассесоръ Виссендорфь—Мпровыми Судь- 
ями округа Вфриепекато Окружнаго Суда: Черинковъ—1-го участка, Да- 
выдовъ-—2-го участка и Акерманъ—3-го участка В$рненскаго уззда, 
Сарахановъ—1-го участка и Вакуловок!—-2-гоучастка Вопальекаго уз ` 
да, Цимогло—1-го участка Ленеинскаго у зда, Смирновъ-—Пржевальскато 
Узда, Вотельниковъ— 1-го участка и Виссондореъ—2-го участка Пиш- 
пекохаго уззда, ИльнидкЙ—1-го участка и Лукьяновъ—3-го участка 
Джаркентекаго уфзда, вов одиннацать съ 14 мая; Чденъ Семипалатин- 
окаго Областнаго Суда, Надворный Совфлникъ Проскуряковъ, Исправ- 
ляюний должноеть Судебнаго Олфдователя 1-го участка Златоуетов- 
скаго уззда, округа Узимекаго Окружнаго Суда, Титулярный Сов тиикъ 
Гульдманъ, Сбостоящий за штатомь, иснраваявцИй должность Судеб- 
наго сяздователя по Тобольской тубернш, Титулярный Совътнихъ 
Добровольский, ПШрачиеленный къ Миниетеротву, Губерноюй Секре- 
тарь Сполитакъ, Мировые Судьи уфздовъ Акмолинекой области: Акмо- 
динокаго,  оллеженв Ассесоръ Люцедарсяй, Атбасарекаго, Воллеж- 
ей Ассесорь Тартышевъ, Петропавловскаго, Статей Совзтиикъ 
Козакъ, Омскаго, Титулярный Совзтникъ Рахвалевъ, Водчетавекаго, 
Статей Совзтникъ Кудревецей, Городекой Судья 1-го участка т. 
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Узы, Коллежевы#й Ассесоръ баронъ Бенниигаузенъ-Будбергь, Помощ- 
ники Мировыхъ Судей: Уеть-Ваменогорекаго уфзда, Семипалатинской 
области, Губерневй Секретарь Головачевъ и Атбасарекаго уззда, Ак- 
молинокой области, Воллежев Ассесоръ Кремлевъ-—Мировыми Судь- 
ями округа Омскаго Окружнато Суда: баронъ Беннингаузенъ-Буд- 
бергь—1-го участка, Людцедарскй— 2-го участка, Гульдманъ-—3-го 
участка и Времлевъ—4-го участка Омскахо уззка, Тартышевъ— 1-го 
участка, Возакъ— 9-го участка и Рахваловъ-——э-го участка Петро- 
павловекаго уфзда, Добровольсвй— 1-го участка п Головачевь—2-го 
участка Акмолинскаго у%зда, Вудревецй—1-то участка п Проекуря- 
ковъ—2-го учаетва Вокчетавекого уззда и Сполитакъ—Атбасарекаго 
узда, вс двфиадцать съ 14 мая; Члелъ Семипалатинскаго Област- 
наго Суда, Надворный Совфтникъ Яннце, Исправяяющ! должность 
Судебнато Слёдователя округа Узимекаго Окружнаго Суда: 4-го участка 
Белебеевекато уфзда, Титулярный Совфтникъ Протасовъ и 5-го участка 
Бирекаго` уззда, Титулярный Совзтникъ Лебедевъ, Причиеленные къ 
Министерству: Коллежевнй Аесесоръ Пухляковъ и Поллежеюй Секре- 
тарь Яковлевъ, Старпие Вандикаты на дожности по судебному вздом- 
отву при Охружныхъ Судахъ: Уъзимокомъ, Титулярный Совфтникъ Петръ 
Орловскй и Поллежек! Секретарь бакепко и Варшавекомъ, Губери- 
сЕШ Секретарь Антонъ Орловекй, Мировые Судьш: Павходарекаго 
уёзда, Семипалатинской области, Титулярный Совфтникъ Суворцевь 
и г. Омска, Титулярный Совзтипкъ Черенановъ, Секретарь при Про- 
курорз Петрозаводекато Окружлаго Суда, Поллеженй Секретарь Лиле- 
евъ—Мировыми Судьями округа Семипалатинекаго Окружнаго Суда: 
Сувордевъ—1-го участка, Протасовъ-—2-го участка, Япицк— 3-го 
участка и Петрь Орловекй— 4-го участка Семипалатинекаго уззда, 
Лебедевъ-—1-тго участка и Пухлаковъ—9-го участка Павлодарскаго 
уёзда, Лилеевъ-—Л-го участка и Антонъ ОрловекШ— 9-го участка 
Варкаралинскаго уззда, Черенановъ— 1-го участка Усть-Ваменогорокаго 
узла, Сакенко—1-го участка и Яховлевъ—2-го участка Зайсанекаго 
уззда, во одиннацать съ 14 мая; Причисленный къ Министеретву, 
Воллежей Секретарь Фастрицк, Исправляющ должность Судеб- 
наго Слёдователя Акмолииекатго Областнаго Суда, Воллеженй Секретарь 
Рублевей, Мировые Судьи областей: Тургайской, Актюбинекаго 
у$зда, Статей Совфтникъ Любененей и Тургойекаго уззда, Воллеж- 
окИ Асоесоръ Залускй и Самаркандекой, Джизакекахо уззда, Титу- 
лярный Совфтпикъ Рененкамиеъ, Помощникъь Мироваго Судьи Па- 
мантапскаго узла, Фергалекой области, Губернемй Секретарь гразъ 
Ламздорфъ и Помощники Мировыхъ Судей зъ округахъ Областпыхъ 
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Судовъ: Семирфченекаго, Титулярный Совётникъ баронъ Фонъ-Тизен- 
гаузенъ, Сыръ-Дарьнискаго, Воллежевй Секретарь Лупандииь и (6- 
мипалатинекаго, Воллежек Секретарь Медвёдниковъ—Добавочными 
Мировыми Судьями округовъ Охружныхь Судовъ: Фастряцк-—Ураль- 
скаго, РублевеЙ—Омекаго, Любенецей-—Оренбургекаго, Залуеки— 
Троидкаго, Ренненкамиеъ—Самаркандекаго, граеъ Ламздореъ—Ново- 
Маргеланскаго, баронъ оонъ-Тизенгаузенъ—Вф$рненекаго, Лупандинъ— 
Талкентекато и Медв®дниковъ-—Семипалатинскаго, вов девять съ 
14 мая; Старий Кандидатъь на должности по судебному вЪдометву 
при Достромекомъ Окружномъ Суд, Губерномй Секретарь Тиденъ— 
Городекимъ Судьею г. Винептиы:. 


Перем% щаются: Предебдатель Тобольекаго Окружнаго Суда, 
ДЪйствительный  Статскй  СовЪтникъ Введеневнй — Предовдателемъ 
Уманекато Окружнаго Суда; Прокуроры Окружныхь Судовъ: Тиелие- 
екаго, Статей Совётнакъ Оттъь п Ставропольекато, Надворный 0о- 
взтникь Нимандеръ — Прокурорами Окружныхь Судовъ: Отть— 
Астраханекаго, а Нимандеръ-—Тиелиескаго; Члены Окружныхь Су- 
довъ: Сарапульскато, Статекй Совзтникъ Олынамовсюй, Тропцкаго, 
Статекй СовЪзтникъ Иопель, Рижекаго Воллежевнй Совзтникъ Волко- 
винкш, ВВлецкого Надворные СовЪтники Ляхницюй и Нзановъ п 
Астраханекаго, Надворный Совётникъ Дубяицкй — Членами Окруж- 
выхъ Судовъ: Ольшамовскй —Рижекато, Попель-— Уральекато, Волко- 
зицЕЙ—С.-Петербургекаго, ЛяхиицкЙ — Омскаго, Ивановъ — Новго- 
родскаго и Дублицюй — Асхабадекаго, изъ кихъ опель, “ах- 
ний и Дублицый съ 14 мая, вов шесть согласно проше- 
шямъ; Товарищь Прокурора Якутекато Окружнаго Суда, Вохлеженй 
Секретарь Б%лорусовъ-—Товарищемь Пр.курора ВЪрненскаго Окруж- 
паго Суда, съ 14 мая; Предездатель Съфзда Мировыхь Судей и 
Участковый Мировой Судья ПоневЪжекаго округа, Нацворный СовЪт- 
никъ Жостецкй—въ Вовенскй округъ Предездателемь СъЪзда Миро- 
выхъ Судей, на остальной срокъ текущаго трехлья, и Участковымъ 
Мировымъ Судьою; Участковый Мировой Судья Дноненекаго округа, 
Воллежекй Секретарь Киенлевичь— Участковымь Мировышмь Судьею 
Свенцянекаго округа: Товарищь Прохурора Цермежаго Окружнаго 
Суда, Титулярный бовзтнахь Когель-—Товарищемь Прокурора Смо- 
лелекаго Окружнаго Суда; Мировые Судьи округа Краенолрекато Окруж- 
наго Суда: 1-го участка Враспоярекаго у%зда, Титулярный СовЪтликъ 
Татарниовъ и 4-го участка Енисейскаго Узда, Титулярный СовЪт- 
пихъ Кассе-—Мировыми Судьями округа того же Окружнаго Суда: 
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Татариновъ—1-го участка Енисейскаго уззда, а Вассе—1-го участка 
Врасноярекаго у$зда. 

Увольняются 0275 должности: Участковый Мировой Судья 
Волковыскатго округа, Гродненской тубери, Воллежеюи Секретарь 
Затурекй, Исправляющ!е должность Судебнаго Слёдователя округовъ 
Окружныхь Судовъ: Вовенскаго, 4-го участка Шавельскато уфзда, 
Воллежеюй Совфтникъ Чернявеюй п Полтавекаго, 1-го участка Хо- 
рольекаго уфзда, Воллежеюнй Асоесоръ Матвфевъ и Мировые Судьи: 
Усть-Ваменогорекаго уфзда, Семипалатинекой области, Воллежский Асее- 
еоръ Владимревкй п 2-го участка Енисейскаго уззда, округа ЁВрае- 
ноярскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совфтнизъ Максимовеюй, ве 
пять по случаю прачислешя ихъ къ Министеретву, пзъ нихъ пер- 
вые четыре согласно прошенямъ, а Владим рев, сверх того, съ 14 
мая; Городской Судья 1-го участка г. Симеерополя, Титулярный 00- 
втникъ Кушпаревъ, по случаю назначея его Нотартусомъ г. бим- 
ферополя, съ 3 марта, согласно прошенно. 

Увольняютея 07ъ службы: солавно прошеню, Мировой 
Судья Гродненскато округа Статевй Совтникъ Бросее. 

созласно прошению, по бользни, Товарищь Прокурора Московской 
Судебной Палаты, Статеюмй СовЪтникъ бермевеки. 

Умерш!е исключаются изь списковь: Членъ Новтородекаго 
Окружнаго Суда, Отатсвй СовЪтникъ Морозь; Городекой Судья г. Му- 
ганека, Воллежежй Совзтникь Розалонъ-Сошальек; Исправлявшй 
должность Судебнаго Слфдователя 2-го участка Дифпровекаго уззда, 
одруга Херсопекаго Окружнато Суда, Статей Совфтпикъ Бучацель. 


ПРИКАЗЫ 


ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ. 


Л 8, оть 5-ю февраля 1899 зода. 


Причнеляются 25 2/инистерству: уволенные Высочайшимъ 
приказомъ но гражданскому вфдометву оть 15 еевраля 1899 г. за 
№ 9 оть ролжности, согласно прошешямъ: исправляюще должность 
судеблато сафкователя: 1 учаетка Тверожаго уззда, округа Тверекаго 
окружнаго суда, коллежеый совётникъ Фраловскш, Вязниковекаго 
уззда, округа Владимрекаго окружнато суда, надворный совфтникъ 
Сизовъ, Сузкальскаго уззда, округа того же окружнаго суда, тату- 
лярный совфткикь Навлевъ-Русиновъ, 2 участка Вотельническаго 
у%зда, округа Вятокаго окружнахго суда, надворный совзтникъ Тод-. 
стоуховъ, 2 участка Поневжекаго уззда, округа Ковенекаго окруж- 
наго суда, коллежек ассесоръ Боричевекш, Валковскаго уфзда, ок- 
руга Харьковекаго окружнаго суда, коллежеюнй секретарь Иванск— 
съ откомандированемь къ иеправленно колжноети судебнаго слёто- 
вателя: Фраловек—13 участка гор. Москвы, Сизовъ-—Суздальекаго 
у&зда, округа Владимрекаго окружнаго суда, Павловъ-Русиновь— 
Вазниховекаго уезда, округа того же окружнаго суда, Толотоуховь— 
2 участка Алатырекато уфзда, округа Спыбирекаго окружнаго вуда, 
Боричевек—Великолуцикато узла, округа Ведиколуцкаго окружнаго 
суда, Иванскй-—1 участка Бёлгородекаго у%зда, округа Курекаго 
окружнаго зуда, в6 шместь-—0$ 16 еевраля 1899 года; 

сокретарь Прасноярекахо окружнаго суда губериеюй секретарь 
Нариисеовь, ломощникъ сехретаря 6,-Петербургекой судебной палаты 
коллежекИ ассесоръ фонъ-Рейнботь, старш кандидатъ па должности 


по судебному вЗдомотву при Луцкомь опружномь судЪ волзежений 
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секретарь Кондараки— съ откомандироваемъ къ исправлению долж- 
ности судебнато сл$дователя: Нарциссовъ--Енисейскаго участка, ок- 
руга Врасноярокаго окружнаго суда, зонъ-Рейнботьъ—4 участка, Вон- 
дараки—3 участка ПоневЪжекато у%зда, округа Вовенскаго окруж- 
наго суда. 

ВБомандируется: причисленный къ Мипиестеретву Юстиции, 
командированный въ исправлено полжноети судебнаго слфдователя 
3 участка ПоневЪжекато у%зда, округа Вовенекаго окружнато суда, 
воллежсвй секретарь КонащнисыйЙ —во 2 учаетокъ Вотельничеекаго 
уззда, округа Вятекаго окружнаго суда. 

Отвзываютея: причисленные къ Министерству Юстицш, ко- 
мандированные къ исправлено должности судебнато слфдователя: ни- 
сейскаго участка, округа Врасноярекаго окружкаго суда, титулярный 
совЪтникъ Шафиръ и 2 участка Гродненскаго Узда, округа Грод- 
ненекаго окружнаго суда, коллежекй ассесоръ Ильяшенко изъ коман. 
дировокъ: Шавиръ—©ъ оставлешемъ причиеленнымь къ сему Мини- 
стерству, согласно прошенло, а Ильяшенко—еъ отчислешемъ отъ Ми- 
нистеретва, съ 13 Февраля 1899 тода, по случаю назначешя нота- 
р1усомъ г. Вильны. 

До Губернскимъ Учрежден{ямъ: назначаются: 
помощникъ мироваго судьи въ округ Сыръ-Дарьинекаго облаетнато 
суда, губерномй секретарь Лачиновъ—товарищемь Самаркандекаго 
областнаго прокурора; 

Гминными судьями: по Петроковской губернии: Владиелавъ Дом- 
бровекй—1\ округа, Осить Василовекй—УП округа Петроковскаго 
уёзда, Густавь Михелисъ - Г округа, Иванъ Качевскй —П округа 
Бендинскаго уфзда, Антонь Возницкй — Ш округа Ченстоховскаго 
убзда. . 

по Олдлецкой губерши: титулярный совфтникъ Николай Скрии- 
кинъ—[\ округа ПКонслантиновекаго уззца. 

Утверждаются, мо выборамз, зминными судьями по Петро- 
ковекой зубернаи: Вазимръ Выхязловеки—1 ‘округа и Иванъ Кеми- 
Фи—Ш округа Петроковокаго узла, Федоръ Бруввичь—ТУ округа 
Брезинскаго уЁёзда, Ивамь Ифизинекнй— Ш округа и Петръ Борков- 
ск —УТ округа Бендинекаго уфзда, Автоль Масловекй-—] округа и 
Стэниелавъ Рогачевеки—[\ округа Лаекаго у%зда, Чеславъ Веетер- 
екй—1[ округа я Отапиелавъ Галецкй—Т\’ округа Лодзиискаго узда, 
Антонъ Ямрозивекй--Ш округа, Антонъ Кржентовекй-—Г\ округа 
Новорадомекато уёзда, Викентй Лосковекй-—П округа Равекаго уёзда, 
ВорнелН ИНаиссъ—1ГУ округа Ченетоховекаго у%зда. 
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Умерш!Й исключается изъ списковь: секретарь кр®ёпостнаго 
отдвлешя при ©Ъ$31$ мировыхъ судей Виндаво-Гольдингенскаго 
округа, губернией секретарь Врапце, съ 27 января 1899 года. 


Л 9, отъь 6-ю марта 1899 зюда. 


Причисляются *5 Министерству: помощинки мировыхъ 
судей: Новобаязетскаго отдфла, округа Эриванекаго окружнаго суда, 
завздываюцщий Дарачичагскимь слёдетвенно-мировымь учаеткомъ, ти- 
тулярный совзтникъ Вфдьминъ, Елисаветпольскаго городекаго отд®ла, 
завздываюий городекимъ слфдетвеннымъ участкомъ, коллежекнй ассе- 
соръ Шиелаль, Вохандекаго уфзда, въ округф Ферганскаго областнаго 
суда, надворный совзтникъ Ведровъ, секретарь Мевокаго окружнаго 
суда, титулярный совзтникъ Борисовъ, етарлие кандидаты на долж- 
ности по судебному вфдометву: ири №евской судебной палат®, коллеж- 
ой секретарь Колепко п при окружлыхь судахъ—Ревельскомъ ти- 
тулярный еовфтникъ Гаршъ, Гверокомъ титулярный совЪтникъ Стазль, 
Вишиневокомь коллежекй ассесоръ Кирякъ, Виленекомь коллежекй 
секретарь Гузенъ, Ломжинекомъ колнежекй секретарь Кречунеско п 
помощникъ длопроизводителя Х класса временной канцелями при 
Министерств Юстицш по производетву особыхъ уголовныхь дёлЪ, 
коллежск секретарь Арциховек!!— ст откомандироваемь иъ испра- 
влешю должиости судебнаго слёдователя: ВЗдьминъ—округа Эриван- 
скаго окружнаго суда, Шиелль—Нальчикокаго округа, Владикавказ- 
скаго окружнаго суда, Ведровъ-—3 участка Самарекаго уфзка, округа 
Самарекаго окружнаго суда, Борисовъ—2 участка Ваневекаго уззда, 
округа Мевекаго окружнаго суда, Поленко—1 участка Оквирскаго уззда, 
округа того-же окружнаго суда, Гершъ-—1 участка Двилекаго уззда, 
округа Витебекаго окружнато суда, Отааль—2 участка Новоторжекаго 
узла, округа Тверекаго окружнаго суда, Вирякъ—1 учаетка Хо- 
тинекаго у%зда, округа Вишаневекаго окружнаго суда, Гузенъ—4 участ- 
ка Ошылискаго убзда, округа Виленекаго окружнаго суда, Вречу- 
неско-——Сохоловекаго у®зда, округа Офдлещкато окружнаго суда, Ар- 
циховой—1 учаеска Брестекаго уззда, округа Гродненекаго окружнаго 
суда; изъ нихъ Ведровъ-—еъ 25 вевраля 1899 года, 

Командируются: причисленные къ Миниетеротву Юстищи, 
командированные къ исправлено должности судебнаго слдователя: 2 
участка Новоторжекаго у№зда, округа Тверекаго окружнаго суда, кол- 
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лежекй ассесоръ Одышевъ-—къ иеправлешю должности судебнаго 
слёдователя по важнёйшимъ д®Фламъ округа того-же окружнаго суда, 
3 участка Брестекаго убзда, округа Гродненекато окружнаго суда, 
коллежев ассесоръ Ганъ—во 2 учаетокь гор. Вильны, Сокоховскаго 
уёзда, охруга СБдлецкаго окружнаго суда, титулярный совзтникъ Йо- 
бфлииъ—къ исправлено должноети судебнаго сл$дователя г. ОБдлеца 
и СБилецкаго уззда, 2 участка Ваневекаго уфзда, округа Мевекаго 
окружнаго суда, надворный совзтникъ Ткачукъ—во 2 участокъ Ва- 
вильковекаго уфзда, округа того-же окружнаго суда. 

Отзываются: причиелелные къ Миниетерству Юстицш, ко- 
мандированные къ исправлению должности судебнаго сл дователя: 2 
участка Бёльскаго уфзда, округа Смоленскаго окружнаго суда, титу- 
лярный совётникъ Панченко и Нальчикскаго округа, Бладикавказ- 
скаго окружнаго суда, титулярный совзтникь Куницей—изъ озна- 
ченныхь командировокъ, съ оставлемемъ причисленными къ Мини- 
стеротву Юстици; изъ нихъ Панченко—соглаено прошению. 

Опред В ляется 65 службу: окончивиий куроъ юридичеекихъ 
наухъ въ Императорскомъ С.-Петербургекомь университетв, 
оъ дипломомъ второй стедени, Дрегеръ—въ вфдометво Министерства 
Юстищи, съ причисленемъ къ сему Министерству п съ откоманди- 
ровашемъ для заняй въ канцелярю тражданекаго кассащопнаго де- 
партамента Правительствующаго Сената. 

Назпачается: отарний капдидать на должноети ло судебному 
вфдометву при Херсонскомъ окружномъ суд, титулярный совфтникъ 
Зданевичъ— помощникомъ дёлопроизводителя Х класса втораго ‚ де- 
партамента Министерства Юстици, съ 1 марта 1899 года. 

Причиеля ются о иервому департаменту Министерства, 
соласно прошетямь: секретарь Пековекаго окружнаго суда, коллеж- 
св секретарь Шукшта и старый капдидать на должности по су- 
дебному вфдометву при С.-Петербургекомъ окружномъ судЪ, губерн- 
СЕЙ секретарь Ирозоркевичъ, съ увольненемт --Шукшты отъ зани- 
маемой должности, а Прозорхевича отъ наетоящаго звашя и еъ от- 
командированемъ обоихъ для занят въ первое уголовное отдфлене 
того же департамента Мипистеретва съ 19 «евраля 1899 года, 

Переводится: причисленный къ Соботвениой Ёго Импе- 
раторекаго Величества капцеляри, по инепекторекому от- 
дФлу, титулярный совётникъ Кегриць-—въ вздометво Министерства 
Юстищи, съ причислошемъ къ сему Министерству и съ откоманци- 
рованшемъ для занят въ канцелярио гражданскаго кассащоннато де - 
партамента Правительствующаго Сената. 
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ПоПравительствующему Сенату: утверж кается 
в% должности младшаго помощника оберъ-секретаря тражданскаго 
кассащоннаго департамента Правительетвующаго Сената, исправляю- 
ЩИ эту должность губерновый секретарь Ставровичь —съ 22 хевраля 
1899 года. 


По Губернекимъ Учрежден1ямъ: назначаются: 
уволенный Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вфдомотву отъ 
19 вевраля 1899 года за № 10 оть должноети, соглавно опрошено, 
исправляющий должность судебнаго елФдователя 2 участка Борисо- 
глёбокаго уфзда, округа Тамбовекаго окружнаго суда, надворный о- 
вЪтникъ Евети®февъ—товарищемъ Уральскаго областнаго прокурора, 
©Ъ того же числа Февраля .м$еяца; помощники секретаря Тифлисской 
судебной палаты, коллежеке секретаря БЪлявеки и Васильевъ, отар- 
пе кандидаты па должноети по судебному вфкометву при окруж- 
ныхь судахъ: Тиолисокомъ—туберноке секретари Рудинови и Бар- 
совъ, Владимрекомь, окопчивиий куроь юридичеекихь наукъ въ И м- 
раторекомъ Московскомъь универентетв съ дилломомъ второй ете- 
пени Ромейковъ и Эриванекомъ, титулярный совзтникъ бупрупенко— 
помощниками мировыхъ судей: БВлявекй— Сухумекаго отдвла, округа 
Кутанескаго окружнаго суда, Васильевъ—ГорЙскато отдфла, округа 
Тиолисскаго окружнаго суда, заввдывающимь Цхинвальскимь миро- 
вымъ учаеткомь, РудинскИ-—Сигнахекаго отдфла, округа того же 
окружнаго суда, Бореовъ-—Тифлисокаго уззднаго отдёла, завфдываю- 
щимъ Шулаверекимь слёдетвениьнть учаеткомь, Ромейковъ-—Нлиеа- 
ветпольскаго городскахо отдфла, завздывающимъ городекимь сиёи- 
отвеннымъ участкомъ, Супруненко—Шаруро-Даралатезокаго отдВла, ок- 
руга Эриванекаго окружнато суда; 


Демьянь Жукъ-—гмпицымъ судьею П округа Бёльскаго уззда, 
СЗдлецкой губернии. 


Пером $ щаются: помощники мировыхь судей: округа Ти®- 
лисскато окружинаго суда: ГорШекаго отдфла, заввдывающ Дхин- 
вальекихь мировьшь участкомь, колдежекй секретарь Степановъ, того 
де отдёла, коллежетй совзтиикъ Дьяконовъ, 2 отивла гор. Тиелиса, 
коллежсй секретарь Зиееерманъ и Сигпахекаго отдфла, губернеюй 
секретарь Химиневъ, округа Вутансекаго окружнаго суда, Зугдид- 
екато отдла, завздывающий Цаленджихскимь маровымь учаеткомъ, 
козложей ассесоръ Чичинадзе и округа Бакинекаго окружнаго суда, 
Ленкоранскаго отдвла, завздывающ! Ленкоранокимь слёдотвеннымь 
участкомъ, коллежсжй секретарь Андресвъ—помощнихами мировыхъ 
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судей: Зиссерманъ—1 отдфла, Дьяконовъ-—2 отдёла, Степановъ—3 
отдфла города Тиелиеа, Химпевь-—Торскаго отдфла, округа Тие- 
лиескаго окружнаго суда, Чичинадзе—Сурмалинекаго отдЪла, округа 
Эриванекаго окружнато суда, Андреевъ—Зугкидеваго отдзха, округа 
Вутаисокаго окружнаго суда, завфдывающимь Цаленджнхекимь миро- 
вымъ участком. 

Увольняется 07125 должности, согласно прошенио: тылиный 
судья П округа Праснышекаго уззда, Пхоцкой губерши, Густавъ Рейн- 
гардъ. 

Умерш!й исключается изь спискову: гиивный судья № ок- 
руга Кольненекато уззда, Ложминекой губернш, Стевань Луневскй, 
6ъ 28 января 1899 года. 


№ 10, оть 9-ю марта 1899 ода. 


Опредв ляется в5 службу: приватъ доценть Император- 
скаго 6.-Петербургскато университета Гессевъ—въ вёдометво Ми. 
ниетерства Юстищи, въ 1 марта 1899 года, съ пазначенемъ исправ- 
ляющимъ должноеть младщаго дфлопроизводителя втораго департа- 
мента сего Министерства и съ зачетомъ ему, на основаши примЪч. 
[ къ ст. 378 т, Ш уст. о елуж. по опред. отъ правит. изд. 1896 г., 
въ двйствительную службу времепи, проведеннаго въ зваи приватъ- 
доцента. 

По Правительствующему Сенату назначается: 
причиеленный къ Министеретву зюстицш, командированяый для за- 
нНЯй въ канцелярно втораго департамента Правительствующаго (е- 
ната, коллежек секретарь беменовъ— помощникомьъ оберъ-секретаря 
того же децартамента Сената, съ 1 января 1899 года, 


№ 11, оть 18-ю марта 1899 чода. 


Причисляютслиь Министерству: уволенные Высочайшииь 
приказомъь по гражданекому звЪдометву, отъь 5 марта 1899 года за 
№ 15, оть должностей, сотлаено прошенямъ: товарищи прокурора 
охружныхь судовъ: Ярославскаго, надворный совфтникъ Ганекау, и 
Орловскаго, коллеженй ассесоръ Филипченко п мировой судья 3 учает- 
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ка Нижнеудинекаго узла, губернойЙ секретарь Пастуховъ; изъ 
нихъ, съ откомандированемъ: Ганекау—въ распоряжен!е Финлянд- 
скаго Генераль-Губернатора, а Пастуховъ—ъ исправлено должностя 
судебнаго слёдователя 2 участа Иркутекаго окружнаго суда, всё три— 
оъ 5 марта 1899 года; 

секретарь Рижекаго окружнаго суда, коллежсвЙ секретарь Ноповъ, 
стариие кандидаты на должности по судебному вЗдомотву при окруж- 
ныхь судахъ: Виленекомъ, колнежекй секретарь Богдановек и, п В$- 
лецкомъ, коллежевый секретарь Гречинек— съ откомандировашемъ къ 
исправлено должноети судебнаго сл дователя: Поповъ—2 участка 
Феллинскаго узла, округа Рижекаго окружнаго суда, Богдановой — 
5 участка Лидекато уфзда, округа Виленскаго окружнаго суда, Гре- 
чинскй-—1 участка Велюнекаго уфзда, округа Ёалишекаго окруж- 
наго суда; 


старшИй кандидать на должности цо судебному вздометву при 
Мевекой судебной палат, губернеый секретарь Черкаескй-Ногор%- 
лый— съ откомандированемъ для занят въ канцеляр!ю втораго денар- 
тамента Правительствующаго Сената. 


Комацдируются: причисленнные къ Министерству Юсти- 
ци, командированные къ исправлению должности судебнаго слЪдова- 
телл: 1 участка Велюнекаго уфзда, округа Валишекаго окружнаго 
суда, титулярный совфтиикь Виноградекй—въ Валишекй убздъ, 2 
участка Семеновскаго убзда, округа Нижегородокаго окружнаго суда, 
статемй совЪтникъ Рукевичъ— въ 1 участокь Нижегородокаго узда, 

Увольняется 0775 644/жбы, созласно прошению: причиелен- 
ный къ Министерству Юстящи, коллежек совЪтникъ Кубащевъ. 


Цо Губернекимъ Учрежден!яимъ: пазначаются: 
сокретарь съёзда мировыхъ судей Виндаво-Гольднятенекаго округа, кох- 
лежехий секретарь Усциновичь-—секретаремь кр»постнаго отдёленя 
при съёздё Мировыхъ Судей того же округа; 

миннылми судьями, по Тюбхицекой губерши: Антонъ Минкевичь— 
{У округа Враспосхавокаго уйзда, оснеъ Ловицкй-—\ округа Ново- 
Анекеандрекаго уззда, Валентин Домажиевъ-—— округа Холмекаго 
увзда, Марколь Рогальскй—П округа Замостекато уфзда, Захаий 
Туров®ровъ-—Т округа БЪлгорайекаго Узда, Ивань бавиновъ-—Т ок- 
руга Грубошовекаго у%зда. 

Утверждаются 20 выборам: хмниными судьями по Фоблин- 
окой губерни: 106иФъ Манкевичь—1\ округа Люблинекаго уззда 10- 
сиоъ Лицинекй—Т округа, Казииръ Хроминск-—Ш округа Любар- 
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товекато уфзда, [оепеъ Клеменсовеки— Ш округа Ново-Александр- 
скаго уфзда, Сигизмундъ Гуссаръ— округа, Васимй Гореки—1\ 
округа Лновекаго уфзда, Александръ Власевичь—]{ округа Томашов 
окаго уззда; 

въ долоюностяхь на два 10да: купцы Густавъ Шлике и Франпъ 
Карпинск —членовъь Варшавекаго хкоммерческаго суда, & Ющутъ 
Эйгеръ—заступающаго м$ото члена того же суда. 


ВРЕМЕННАЯ ИНСТРУНШЯ МЕЖЕВЫМЪ НОММИСЯМЪ ПО РАЗМЕЖЕ- 
ВАН БАШНИРСНИХЪ ДАЧЪ. 


Упвержденная Министромь Юстищи Статсь Секретадемь 
Н. В. Муравьевымь 4 декабря 1898 ода 


1. Межевыя коммийи прежде всего должны принять въ установлен- 
номъ порядкЪ, по опислмъ, изъ губериекихъ. присутетый ве охон- 
ченныя и иеокопченныя производетвомъ дфла по размежеватю баш- 
хирекихь дачъ (У п. закона 20 апрфля 1898 года). 

2. Во принятыя дфла, какъ оконченныя, такъ и неокопченныя 
производетвомь, должны быть раземотрфны подзежащей коммныей по 
докладу одного изъ ея члеповъ по пазначенио предсфдхателя. 

3. ДВломь оконченнымь можевою коммифмею признается только 
такое, по которому въ дачв приведены въ извзетноеть и Формально, 
съ выдачей плановъ, утверждены границы везхъ существовавшихь 
при размежевани владён!й (1 ст. Полож, о разм. башк. дачъ). 

4..При отсутетви въ дьлв точныхь указашй, что производетво 
его окончено, коммиыя, по журнальной резолющи, собираеть иеобхо- 
димыя по этому предмету св дёшя. 

5. Двла, признанныя журвальною резолющею коммиои окончен- 
ными, заносятся секретарем въ особую опиеь и хранятся отдфльно 
оть текущихъ, неоконченныхь дВль. 

6. ДЪла, признапныя коммиоей неоконченными производствомъ 
въ губернекомъ присутетви, получаютъ дальнзйшее движеше на 0б- 
щемъ основащи, вывотв ©ь дфлами, ране непроизводившимися. 

7, ДВла по дачамъ, размежеваннымь по правиламъ Оренбургокаго 
Гепералъ-Губернатора, должны составить особую группу неокопчен- 
ныхъ дзлъ. Опредёлевя межевой коммифи о новыхъ въ этихъ да- 
чахь работахъ, за исклочетемь предстоящаго въ кихъ «ормальнаго 
утвержден! я грапицъ, по каждому дёлу 0с0бо, приводятся въ испол- 
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нее съ утверждешя Управляющато межевою частью, къ которому 
вносятся чрезь м8етнаго Губернатора, съ его заключешемъ. 

8. По каждой, окончательно перазмежеванной башкирекой дач 
заводится 06000е дфло, которое заносится на отдЗльный листъ настоль- 
наго реестра (пили 060бой описи) подъ однимъ постояннымъ, изъ года 
въ тодь нензмвняющимея, номеромъ. 

9. Важдое неоконченное д%ло, находясь под общимъ надзоромъ 
преде$дателя коммиин, сверхь того должно состоять подъ постоян- 
нымъ, ближайшимъь паблюденемъ одного изъ членовъ коммифи, по 
назначению предефдателя. | 

Примъчае. При больтомъ количеств дЪль, для успёш- 
наго ихь движешя, предефдатель коммиеш можеть, въ видЪ 
исключены, поручить кло набиютеницо одного изъ состоящихь 
при коммиен землемровъ. 

10. Ло вемъ дфламъ, кавъ въ губернекомъ присутетвьш неокон- 
ченнымъ, такъ и вновь въ коммиеи возникшимъ, коммися, по докла- 
ду члена, собираетъ воБ свЪдфшя, необходимыя для предстоящихъ 
по данному дёлу на м8ет работъ. 

1. Воши съ ллановъ генеральнаго межевашя башкирскихь дачъ 
должны быть истребованы къ дфламъ коммной изъ губерискихь чер- 
тежныхъ. 


12. По дёламъ о поземельномъ устройств башкиръ-вотчилниковъ 
и ихъ припущенниковь коммнел, между прочимъ, должна собрать св$- 
дён]я, указанныя въ 10—14 ст. от. правиль 10 оевраля 1869 года 
(прилож. въ 1 примёч, 15 ст. Пол. башк.). 

13. СОвёдвшя о числ душъ вотчинниховь и припущенниковъ по 
седьмой и десятой ревичямъ требуются изь архивовъ мфетныхь ка- 
зенной палаты, казначейства и волоетнаго правлешя. 

14. Свздёшя о частныхъь владёльцахъ до каждой башкирекой дачв 
требуются отъ мфетиой полици, Узименой, Самарокой, Вятской и 
Пермской губериекихь земекихь управъ, Оренбургекаго раслоряди- 
тельнаго комитета, старшихь нотарусовь окружныхь судовъ и во- 
обще оть веЁхь правительствениыхь и общественныхь утреждешй, 
въ которыхъ могуть находиться этого рода овфившя. 

15. По получеши свёдф Ш о чаетныхъ владфльцахь, предофратель 
коммиси, чрозь мфотлую полицро, требуеть отъ нихъ предетавлешя 
подлиниыхь крёпостныхь актовъ на земли или кошй 6ъ нах и сут 
дебныхь рёшенй (13 ст. прав. 10 вевраля 1869 т.). 


16. Для точнаго опредфлешя количества подлежащей раздёлу земли, 
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акты и свздфыя, представленные владфльцами дачи, провфряютея по 
оФоищальнымь данныхъ нотаральнаго архива и друглхъ учрежден. 

17. Получаемые по дфламъ евздфн1я п документы разематриваютея 
каблюдающимъ за движещемь дЪла членом коммиыи, по резолюща 
котораго, признанной правильною предобдателемъ, пробщаются къ 
ДЪлУ. 

18. Если полученные свфдёшя и документы, по водержаню сво- 
ему, чаеномъь или предефдателемь будуть признаны требующими про- 
вфрки или дополнешй, то новые запросы и требовавя посылаются 
отъь имени предоБдателя коммиея. 

19. Предобкатель коммиои и членъ по ввфреннымь ему дфиамъ 
наблюдають за своевременнымъ доставлешемъь затребованныхь св$- 
ДЪНЙ и, въ случаяхь медленноети, предездатель попуждаеть или е00б- 
щаеть, куда слфдуетъ, о понуждени. | 

20. Предевдатель коммисш своевременно входить въ сношеше съ 
мфетными органами удфльнаго и казеннаго вздометвъ о казначени 
въ коммиею постоянныхь представителей и ихъ заместителей (4 ет. 
Цолож. 20 зпрфля 1898 года). 

21. По собрави необходимыхь свёдБй, межевой членъ коммиеи 
воставляеть проектъ общаго плана предотоящихъь коммпеши работъ. 
Цланъ этотъ, посл предваратёльнаго просмотра его предеБдателемь 
и вебми членами коммпош, застушивается и окончательно разома- 
тривается коммиеей подъ предефдательствомь Губернатора (9 ст, Полож. 
о разм. балк. дачъ). 

Примьчщиие. Планъ фработь по дачамь Бятекой п Самар- 
ской губернй; прежде раземотрьюмя его коммиыей, препровож- 
дается на заключене Губернахоровъ названныхъ губерний. 

22. Ежегодно, въ декабрз мфеяцв, коммийя, въ пожномъ состав» 
наличныхь членовъ, по приведен въ извфетность работь, произве- 
денныхъ въ текущемъ году, обсуждаеть вопроеъ о предотоящихь на 
сдвдующ годъ работахъ, намфчаеть дачи для работь, личный с0е- 
тавъ исполнителей по каждой дачь п, если возможно, время, прибии- 
зительно необходимое для пополнешя каждой работы. 

23. Планъ работъ на предстоящий перодъ, соотавленный согласно 
въ револющей коммифи межевымъ ея чненомъ и одобренный комми- 
Фей, ие позже 10 января, сообщается, вь коши, Губерпатору, отъ 
котораго, съ его отзывомъ, поступаеть иа утверждено Управляющаго 
межевою частью (10 от. Полож. о разы. башк. дачъ). 

24. Вакъ общИй, такъ и ежегодный планы работъ должны, по 
возможноети, разифляться на особыя, по каждому роду работь, части, 
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25. Вакъ членъ коммисш, такъ и землемвръ, которыхъ комми@я 
предложила командировать на мфето для работъ, немедленно и вве- 
сторонне изучаютъ дфло, со вебми его свздвшями и документами. 

Примьчаняе. Надлежить работы на мфет% поручать чле- 
намъ и землемврамъ, наиболЪе знакомымъ съ данными дЪлами. 

26. Планъ работъ, по его утверждении, заслущиваетея въ зас% 
даши коммиеи вм$отВ съ составленнымъ канцелярей коммии раз- 
счетомь по выдач$ командируемымъ должноетнымь лидамъ прогон- 
ныхъ и другихъ денегъ. 

27. Посл$ этого преде$датель коммийи: а) изв щаеть повфетками, 
посылаемыми чрезъ м$фотныхь чиновъ полищи, возхь владёльцевъ 
башкирской дачи о предстоящемъ ея размежеваии и 0 лицахъ, коимъ 
поручены работы на м$отВ, означая приблизительно время прибытия 
ихъ въ волость, 0) увёдомляеть объ этомъ м$етнаго земекаго на- 
чальника и волостное правлен!е и в) о предетоящихь по губерни 
работахъ публикуеть въ губерискихь вздомостяхъ, съ точнымъ ука- 
завемъ названя дачъь и волостей. 

Примьчане. Повфетки составляютея въ двухъ экземпля- 
рахъ, на печатныхъ бданкахъ, Форма которыхъь утверждается 
межевою коммисей, и вручаются на точномь основаши 99, 101 
и 102 ст. Зак. о суд. гражд., изд. 1892 года. 

28. Отновременно съ этимъ, членъ коммифи, комапдарованный 
на работы въ данную дачу: а) поручаеть подлежащимъ волостнымъ 
правленямъ наблюсти, чтобы, ко времени прибыи]я его, члена ком- 
мис, съ землемфромь на мфото, какъ вотчинники, такь и прицу- 
щенники дачи избрали изъ своей среды по шести уполномочелныхь 
й чтобы были назначены добросовзетные изъ жихелей селен1й сосЪд- 
вихъ (съ межуемой дачей) дачъ и 0) сообщаеть, если по составу 
жителей дачи необходимо, о назначеши депутатовъь отъ вздометвъ 
(20 ст. правилъ 10 хевраля 1869 года). 

29. Члень коммисш, по прибыти па мЪето, прежде веего дабтъ 
объ этомъ знать волостному правленю и вызываеть повфетками 
добросоввстныхь, уполномоченныхъ отъ башкиръ и припущенииковъ 
и частныхь соботвепииковъ дачи, 

Примьчиие, Повестки посыхахотел на, печатныхь бланках, 
утвержденныхь межевою коммисей, 

30. Въ назначенный повфетками часъ, еъ участемъ не менве 
трехь добросовфетныхь, членъ и землем®ръ, при явившихся уполно- 
мочениыхъ и частныхь собетвенцикахь, начинають свои дВйствя 
еъ обхода гранишъ влалёнй этихь поелднихь, 
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31. Цовёрка окружной межи дачи производитея только въ слу- 
чаяхъ, указанпыхъ въ 660 иб61 ст. ст. Зак. меж. 

Проимьчение. Если при этомъ обнаружитея разница съ пла- 
номъ генеральнаго межеваня,—10 межевая коммимя, согласно 
540 ст. Зак. меж., поетановаяегь заключене объ измёиенш 
надписей на план и кошю своего завлюченя препровождаеть 
въ межевую канцеляр!ю, для св дня. 

32. Землемфрныя работы производятел угломфрнымъ инструмен- 
томъ съ трубою; точность отечета до 1’. Углы наклонея лан 
опредёляютея эклиметромъ. 

Примъчее. Опись пробртенныхь для межевыхь ком- 
мисй инструментовъ прилагается. 

33. Границы, отдфляющя земли частныхь соботвенняковъ отъ 
земель башкиръ, проводятся: а) еотлаено содержавя крёпоетныхь 
актовь или судебныхъь рёшенй (12 п 13 ет. 1 прил. въ 15 ст. 
Цолож. башк. и 27 ст. Положешя 20 апрфля 1898 года) и 6) только 
въ случаяхъ, когда въ означенныхь документахь не окажется пика- 
кихъ данныхъ для точнаго опредзлевя какой-либо части границы, 
она, по надлежащемь изелдоваши, устанавливается по дЕйствитель- 
ному владфнио или взаимному соглашенио емежныхь вхладфльцевъ. 

34. Съ цёлью ускорешя работъ по размежевашю и сокращеня 
расходовъ на нёго, при первоначальномъ проведеми границь учает- 
повъь рекомендуетея зообще, а въ тёхъ м$етахь, гдё по поводу гра- 
цицъ стороны не заявляютъ споровъ и возраженй, вы$няется въ обя- 
запноеть-—траницы означать установленными въ межевыхъ законахь 
постоянными знаками. 

Примъчане 1. Произведенныя изм решя и поставленные 
знаки заносятся землемвромъ въ геодезичесый журналъ. 

Примъщииие 8. Неисполнене указашй настоящей статьи 
пиструкцш по веей границ учаетка или только по части ея 
отм чаетея въ протокол и на план, съ объяснемемъ въ пер- 
вомь прачинъ неисполнения. 

35. По каждому спору о веей или о части границы владзый 
частных соботвевниховь членъ коммис]и составляеть особый про- 
тохоль, въ который заносить вов заявленныя основашя епора. При 
подписаши протокола члень объяваяеть спорящимъ (0 чемъ также 
запиемваеть въ протоколъ), что споръ ихъ будеть разрышенъ ком- 
мис1ей по содержанию протокола и по данпымъ ипроизведеннаго имъ 
изедфдовашя,—по что свои доподнитеньныя объяснешя они могутъ 
представлять коммифи до дня засфдашя ея по дёлу. 
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36. 06$ указанный спорящими границы отмёчаются землем$ромъ 

на планф, а на м$етиости означаются особыми временными знаками. 

Примъчане. Оциообразная ®орма временных знаковъ (дере- 

вянныхь или земляныхь,— соотв тетвенно мёетнымъ удобствамъ) 
устанавливается межевыми коммиеями, по принадиежноети. 

37. Ве дьйстыя по изелЪдовавю спора производятся членомъ 
коммиен на общемъ основаши, т.е. порядкомъ, указаннымъ въ при- 
зожеши хъ 15 от. Полож. башк. 

38. Возниклий споръ не останавливаеть дальнёйшихь дВйствй 
по размежеваню данной дачи, за исключещемъь составлешя оконча- 
тельнаго проекта раздёльнато акта. 

39. Посл обхода земель частныхъ вдадфльцевъ, снимается на 
плеть оактическое виздёне вотчинниковъ и припущенниковь, тёхъ 
п другихъ по каждому селенио отдВльно. 

40. Ве заявлешл и указашя сторонъ, касающйяея обхона тгра- 
цицъ, члень зановить въ протоколь, который составляется и по 
окончани работъ подписывается ежедневно воёми присутствовавшими 
при работахъ. 

41. Членъ коммийи при обходв гранидь обращаеть постоянное 
вниман1е и на качество земельныхь угомй и схешень пригодности 
земель для хозяйства; если призпаеть пужнымь иди ели стороны о 
томь просить будуть, заносить и эти обстоятельства въ составлен- 
ный пмъ протоволъ. 

42. Если при обходВ границъ существующаго владёшя состоится, 
по указанию члена или по собственному побужденио владфльцевъ, 
сотлашее ихъ на обмфвъ угодй съ цфлью округлея участковъ, 
уничтоженля чрезлолосицы или съ какою-либо иною пфлью, пе иду- 
щею вь разрёзъ еъ предписащемъ 31 ст. правиль 10 Февраля 1869 
года,—то чденъь коммифи составляеть о такихъ соглашешяхь 060- 
бый протоколь и укрЕпляеть его поднисашемъ вобхь участвовав- 
шихь въ соглашени и присутетвовавшихьъ. 

43. При обход границь оъемкою дозжино опредфлять мЪета по- 
селей и поселковъ, а также принадлежащихь разниымъ селешямъ 
оброчныхъ статей (мельпиць, пристаней и т, п.), съ указашемь 
количества земли, занятаго каждой такой оброчной статьей, 

44. По окопчали работъ въ пол: а) землемВрь составяеть чер- 
тежъ дачи, отыЪчая на немъ, кром$ граниль, всё результаты съемки, 
означенные въ предыдущей стать, дороги и друйя неудобных земли, 
пользуясь для этого какъ своею съемхою, такъ и планами тенераль- 
пато межевашя и планшетами бывшихъ коммиий и, затфиъ, иечи- 
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елнетъ количество десятинъ во всей дачф и отяфльно во влади 
каждого селешя, вотчипниковъ, припущенияковъь и частныхь с0б- 
отвенниковъ; 0) члень же коммиеш въ это время запимаетея про- 
вЪркою на мзетв паходящихея въ дёлЬ коммийи овздВмИ (21 ег. 
правиль 10 оевраля 1869 г.) о чиелв дупеь по 7-й и 10-Й реви- 
замъ, о перечисленныхь послё десятой ревизш и о проживающихь въ 
селешяхъ дачи безъ' перечиеленя (21 ст. Полож. 20 апрфя 1898 г.). 


Проилиьчение. Рекомендуется составлев1е чертежей п вычи- 
слене площадей по координатамъ. 


45. По окончави работъ, означенныхь въ предыдущей стать и 
цо тщательномъ соображенш пхъ, чденъ съ землемвромь совыфотио 
составляютъ (въ ФормВ постановлешя или вфдомоети} особый актъ, 
въ которомъ излагають свои выводы или предположешя о томь— 
какъ представляется имъ наиболе правильнымъ и цзлесообразнымь 
произвести размежеваше дачи согласно съ законами 10 Февраля 1869 
года и 20 апрзля 1898 года. 

46. Въ означепный въ предыдущей статьВ актъ, ранфе пзложешя 
предположешй о размежевани дачи, виосятея: а) точныя, окончательно 
провзренныя свёдёшя о чиелв душьъ (по ревиямъ п наличных) п 
о количеетв$ земли во всей дачВ и по каждому сехенио отдфльно пб) 
произведенные членомъ коммиси съ землемвромь, по каждому селенио 
отдфльно, разочеты о количеств» десятиць, подлежащнхь обязательному 
оставлено во владвши башивръ-вотчадниковь и солдующихь въ на- 
дфлъ припущенцихамь и зъ выдёль свободныхь участковъ. 

Примъчеие. Если будеть признано необхокимымъ, земле- 
мфръ, въ дополнен1е къ акту, проектируетъь па чертеж пред- 
положенпыя въ актв парззки и границы учаетковъ. 

47. РаспредВлен1е между селешями земель, оетавленныхь въ 0б- 
щемъ владёши при размежеваши по правиламъ Оренбургекаго гене- 
разъ-губернатора, производится па точномъ основаши 16 статьи По- 
ножешя 20 апрёля 1898 года. 

48. При проектироваши участковъ, какъ душевыхь, такъ и сво- 
бодпыхъ, слЗдуеть пе упуехать изъ виду, что каждый участокь дол- 
жень заключать ве необходимыя для хозяйетва угодья и не быть 
безводныимъ. 

49. Составленный членомъ коммпои съ землемвромъ акть съ чер- 
тежомь (если послёдюй былъ изготовленъ) предъявляется уполиомо- 
ченнымьъ сторонъ при добросовзетныхт, 

50. Прн несоглаыи уполиомоченныхь, членъ коммиош выелущи- 
ваетъ и заносить въ протоколь пхъ заявлешя, разъясняеть имъ 


закопы и принимаеть м8ры къ соглашенио. 
Кур. Мяц. Юст. Апрёль 1899. 4. 
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Примъчате. Не должно поощрять пли уговаривать уполно- 
моченныхь отдфльныхь селен, состоящихь въ одномъ обществ$, 
оставатьея въ общемь владёни. 

51. Юели соглашея между сторонами не состоялось, членъ ком- 
мии постановляеть свое заключене и объявляеть его присутотвую- 
Щимт. 

52. Посл$ этого, а равно при соглайш сторонъ 6% актомъ проек- 
тировашя участковъ,— землемёръ, въ присутетви члена, проводить 
грапицы въ натур$ и ставить надлежанио знаки (ем, выише, 34 ст.). 

53. По опредёленш границь изъ веёхъ участковъ дачи, членъ 
коммие и составляетъь проектъ раздёльнаго акта (22 ст. Полож. 20 
апрёля 1898 г. п 36—40 от. правиль 10 Февраля 1869 г.) и ве 
производутво (0805 и землемра) предотавляеть эъ межевую коммиожю. 

Примьщинле, Разильные акты излатаютея по однообразной 
Форм. Форму на первое время должны выработать коминои, при- 
мфняяеь къ существовавшей до сихъ поръ въ Ухимекой губерши. 

54. При провфриЗ техначеснихъ работъ землемьра предоБдателемуь 
коммиеи или, по его пазначенио, межевых членомъ или однимъ изъ 
соетоящихъь при комми@и болфе опытныхь землемВровъ,—дВло вно- 
ситея на раземотрёше коммиси. 

55. 0 днЪ завфдашя коммии по дЪлу в0% заинтересговаяныя въ 
немъ лица заблаговременно извёщаютея повзетками, которыя должны 
составляться по печатному бланку, въ двухь экземплярахь, и вру- 
чаться полищей на точномъ оспованши 99, 101 и 104 от. Зак. гражд. 
сух., изк. 1892 года. 

56. ДВла поручаютея къ докладу не тому члену коммиеш, кото- 
рымъ составлень раздельный актъ,—но, по возможности, докладыва- 
ютея въ приеутотьи его и землемвра, производившаго работы на 
мфетЪ, и, по выелущаши ихъ объяенеши, разр шаютея коммиеей. 

57. Докладъ происходить въ присутетви явившихея оторонъ или 
ихь поввренныхь, которые допускаются къ предетавленю словесныхъ 
объяспемЙ па точномъ оспованш ст. 270 Зак. гражд. суд. 

58. Явка сторонъ въ засфдаве необязательна, и потому неявка 
ихъ ие останавливаеть доклада и рёшешя дВла. 

Прилючение. 0 томъ, что явка оторошь въ заевдане ме- 
жевой коммийи необязательна, должно быть означено въ по- 
ВВоткФ. 

59. Состоявшаяея по дфлу резолющя коммийи объявляетел пуб- 
литио на точномь основани 277 ст. Зак. гражд. суд. я 100—703 
от. Уст. гражд. суд. | 
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60. Сторонамъ, ве являвшимея въ засфраше коммифи по ДВлу, 
а также въ случав объявленя резолющи по 702 ст. Уст. гражд еуд. 
возмъ участвующимь въ дёлё, кошя съ резолющи, безъь замедленя, 
вручаетея въ мБетв ихъ жительства чрезъ полицио, при повёеткахъ. 

61. Вакъ при публичномъ объявлен резолющи, такъ и въ по- 
взеткахь, при которыхъ выдается кошя резолюди сторонамъ, объяе- 
няетея срокъ п порядокъ обжаловашя рёшешя, указанные въ 23 ет. 
Полож. 20 апрфля 1898 года. 

62. Ршене коммиои (278 ст. Зак. гражд. суд. и 711 ст. Уст. 
гражд. суд.) излагается одпимъ изъ членовь по назпаченю предев- 
дателя и должно быть окончательно готово дяя предъявлешя сторо- 
памъ въ брокъ оть двухъ до шести недфль, по назначеню комми- 
Ч и,—0 чем отмЗчается па резолюцш и по провозглашеши ея пуб- 
лично объявляется. 

63. Коши рёшенй выдаются оторонамъ, по ихъ пробьб, на 0б- 
щемъ основании, 

64. Если работы члена или землем$ра признаны комнией не- 
правильными, дёло вносится въ планъ рабогь сл$дующаго года. Во- 
шя этого опредфлешя предетавляетоя Управляющему межевою частью. 

65. Коли проекть раздфльнаго акта, на который стороны изъ- 
явили соглаше члену коммисшт, признанъ коммийей правильно ео- 
ставленымъ и подлежащимъ утверждено, то вмЗет съ тВмъ дфлаетея 
распоряжеше о приведеши акта въ изиолнеше, т, е. о включени его 
въ планъ работь слФдующаго года. 

66. При отсутетыи соглайя сторонъ, ршеше коммисш иепол- 
пяетоя только по ветупленш его въ окопчательную силу, 

67. 0 времени представлешя дфла въ Правительствующий (е- 
натъ съ жалобой па опредзлеюнш коммифи объявляется вомъ совла- 
ДЪлЬцамъ дачи, 

68. Раздфльный акть приводитея въ иополноше Формальнымъ 
утверждешемль границъ участковь и выдачею владфльцамь коли съ со- 
ставяенныхь и утвержденныхь пхановъ, 

Примьчене, Межевыя книги не составляются и планы не 
предъявляютея сторопамъ къ подписано (законы 29 поня 1861 г. 
и 26 мая 1897 г.). 

69 Формальное утвержден грацацъ участковъ пеполняетен од- 
ним землемфромъ. 

70. При чормальшомъь утвержденш границъ инотрументальный 
ихъ обходъ, съ занесоемъ выводов въ журналь, долженъ пропз- 
ВОДИТЬСЯ: 


сх 
г 
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а) вели границы учаетковъ были установлены по правиламъ Ореп- 
буртекаго Генералъ-Губернатора илл евли такого обхода, по какимъ-либо 
причинамъ, не быдло произведено при первоначальном, до составлен1я 
проекта раздёльнаго акта, отграничеши участковъ 

и 6) вь остальныхь же случаяхъ-тольго по требованю такого 
обхода владвльцами. 

71. Тотчаеъ по утверждеши границь участвовъ башкиръ-вотчин- 
никовъ дачи, землемвръ съ мета доносить объ этомъ коммифв, пред- 
сфдатель которой поводитъ до овфдьшя мФотнаго управяешая государ- 
ственными имуществами для распоряжешй объ оевобожденш отъ ка- 
зенной охраны лфсовъ, поступившихъ въ душевой надфль. 

72. При Формальномь утвержден границь земель, размежевах- 
ныхьъ по правиламъ Оренбургекато Генераль-Губернатора, инетру- 
ментальный обхолъ ихъ долженъ идти, ие нарушал существующих 
на м$отв гранидъ. 

73. Вошш утвержденныхь плановъ выдаются везмъ владёль- 
цамъ дачи, т, е. башкирокимъ селешямъ, припущенникамъ и част- 
Бить соботвенникамъ. 

74. При соетавлеши плановъ, па нихъ, кром грапиць учаетховъ, 
наносятся только селеня, дороги, живыя урочища и друше постоян- 
ные предметы м%етиости,—а въ картушахь означаетея количество 
удобной п неудобной земли и общая площадь. 

75. На планахь земель башкиръ-вотчинииковъ, границы, отв ляю- 
пия дущевыя ихъ земли отъ свободныхь, наносятся съ означешемъ 
вофхъ чиеловыхь данныхь, опредёляющихь ипхъ положеше, 

76. Воши съ плановъ на земли, размежеванныя по правиламъ 
Оренбургекато Генераль-Губернатора, выдаютея владфльцамъ по пред- 
варительномъ истребовании отъ пихъ раве имъ выданпыхъ плановъ, 
Въ картушахьъ плановъь на эти земли должно быть точно означено, 
что размежеваше было произведено по вышеназваннымъ правиламъ. 

77. Овидфтельетво о границахь и количеств свободной за душе- 
выь надёломъ земли (2 ст. прилож. къ [6 ст. Пол. о башк,) вы- 
дается башкирамъ-вотчинликамъ, по резолющи коммиели, одновременно 
съ выдачей сторонамь межевыхь актовъ (4 и 13, п, Д., ст, ст, По- 
лож. о разм. 20 апрвля 1898 г.). 

78. Приводене въ пеполнеше приговоровъ сходовь башкиръ-вот- 
чинниховь 0бъ измзнеши грапицъ ихъ душевыхъ и свободныхь зе- 
мель, —состоявшихея послё ®ормальнаго утверждения грапицъ участ- 
ковъ,—ие входить въ кругь облзанностей межевыхь коммийй, 

Подл. подп.: Управляющ межевою частью Сенаторъ Завадекя. 
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Л. Б. Мандельштама. 


Отсутетые въ нашей юридической литератур® сколько- 
нибудь серьезныхъ изслВдованй въ столь значительной области 
юриспруденция кавъ нотарать въ сильной степени залруд- 
няеть нашу задачу. Въ то время какъ въ западно-европей- 
скихъ государетвахь по нотар1ату существуетъ масса, сочине- 
в]й, когда во Франщи по этой части существуеть цфлая 
литература (С1е{ ди пана р. Гейги, Соптз 6 шешалге ди пофагта$ 
р. М. Наге!е-Ое]апуе, ТЬбоге ди побаа раг Еоцахга С]етс, 
Нологатез её Чгоцх 4ез пофашез р. В1сВага Тушал (4 тома), Верег- 
ое 46 [а 16 1$]аНоп @и поага; р. Рауаг4-46-Гап&104е (4 тома), 
О/сНоппате би пофага—раг ище $00166 4е ли1зсотящез её 46 
поатез ХШ то]. и много другихъ сочинен!й), у насъ въ Рос- 
и, исключая двухъ-трехь маленькихъ, чисто практическаго 
свойства монографй Я. Гурлянда и нфзеколькихь такого же 
свойства компилятивныхь сборниковъ, для руководства нота- 
р1усовъ, ничего ить. 

Между тЪмъ со времени введешя у насъ нотарата, въ 
настоящемъ его вид, прошло болфе тридцати лётъ. Пора, 
сл довательно, обратить внимаще и на, этотъ весьма, серьезный, 
имфюИ громадное общественное значен!е офрганъ публич- 
ной дзятельности. Наша задача сводится главнымъ образомъ 


въ разсмотрЗню вопроса объ учреждени нотадлата, его орга- 
Жур. Мин. Юст. Апрфль 1899. 1 
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низаци у насъ и въ западно-европейскихъ государствахь и къ 
той постановк» этого дЗла, какая, на нашьъ взглядъ, была бы 
желательна въ настоящее время. Что же касается существа 
нотар1альнаго права и нотаральныхь функц, то мы будемъ 
ихъ касаться лишь настолько, насколько они имфютъ зналче- 
н1е для вопроса объ организащи нотадрлала. 


Г. 


Нотад1атъ, какъ учреждене, тВено связанъ съ обществен- 
нымъ строемъ, правами семейными, насл$детвенными и пра- 
вами собственности; по этому самому онъ можеть быть достоя- 
н1емъ только достаточно цивилизованнаго и культурнаго госу- 
дарства 1). Первобытнымь народамъ нотарЁусы не нужны 
были, и мы ихъ уЪйствительно на первой ступени народ- 
наго развимя нигдз не ветр$чаемъ, & сталкиваемся впервые 
©ъ этимъ учреждетемъь лишь по м$р$ достаточнаго госу- 
дарственнаго развитя каждаго народа. Первые договоры 
утверждались только свидфтельетвомъ людей и заключались 
въ публичныхь м$фетахъ: у городскихъ воротъ, на площадяхъ 
базаровъ, у дверей храмовъ и проч., въ присутствия случай- 
ныхъ свидётелей. Таковы были обычаи въ Тудез, Грешши, 
РимЪ и у Германскихь народовъ *). Весьма, долго въ Рим% 
завцаея составлялись какъ законы въ народныхъ собра- 
няхъ „Ш ва1аМз сошИИя“ 3). 

И вь самомъ дёлЪ, могла ли быть рфчь объ орган» 
публичной дфятельности, для укр$пленя правъ, при та- 
комъ правовомъ порядЕЁВ, когда собетвенность считалась 
скорзе фактомъ, чфмъ правомъ, когда всякое завладф- 
1е защищалось не актомъ нотартальнымъ, а силою— 
ех асю пазсёиг диз. Этотъь перодь можеть быть, въ смысл 
учреждев1я ортана публичной дфятельности, удечнзе всего 
названъ матерлальнымъ. Ели и существовали каке-либо 
наружные признаки при установлеши правовыхъ, весьма, 





т) Тьбоме ба доаг!ай р. Едопага С1егс, 
2) 118. 
8) Законь 12 таблице. 
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конечно, несложныхъ отноше того времени, то несомн®н.. 
но, что они по своему характеру были чисто символическаго 
свойства. Все совершается силою факта, безь письменныхь 
актовъ: „купленное поле нужно принять во влад н1е—гово- 
рить Едоцаг@а С]ете, въ своемъ „Твое @и побаг1аё“ —топча 
его своими ногами, взявши въ пригоршень землю, нужно 
оторвать щепку оть дверей купленнаго дома *), принять 
паелздетво посредетвомь прикосновеня къ нему, или, по 
меньшей мЪрЪ, взять его на глазъ“. Этотъ, такъ называе- 
мый исключительно матеральный принципъ господетвовалъ 
въ примитивномъ прав$ Рима до Р. Х. Но есь этого вре- 
мени хрисманство, какъ и во всемъ, дВлаетъь громадный 
переворот»: матеральная система закрзплевя правъ за- 
мвняется болЗе духовными принципами. Съ этого времени 
мы уже встрЗчаемся съ нотарлусами въ Рим%, но нотарлусы 
эти или табулмщи, какъ ихъ называли, были не что иное, 
каъ рабы, или изъ вольноотпущенныхь, писцы актовъ или 
записывавиие стенографически публичное произношеве раз- 
товоровъ *). Но, собственно говоря, авторитетными считались 
акты, записанные въ протоколы „ар афа“, т, е. предъявлен- 
ные въ подлежапие магистраты. Вообще же и форма со- 
вершен!1я эктовъ въ пертодъь ихъ возникновевная, и учрежде- 
ве нотар1усовъь значительно различаются отъь нынзшнихъ. 
Отороны, напр., тогда не подписывали акта, свидфтели также 
не всегда ихъь подписывали, а довольствовались приложешемъ 
печати, примВшивая къ ней волосъ изъ головы или бороды 3). 
Неграмотные ремесленники вмВето подписи изображали свои 
инструменты; поэтому въ архивахъ часто находять большое 
количество актовъ, подписанныхь изображеями молотка, 
ключа, подковъ, колеса и проч. *). Нужно, однако, зам тить, 
что чЬмъ слабфе была сила актовъ, свидфтельства шатви, 


х) бг!м—АпИдиН6з (а гой аЦешапа. М1спе1е1— Ога лез ди Чгов гапсвас. 
2) А повгИз есфемае ехофлаииг даае @снииз, ехорталаг даае сз, © 
теиз зегшо еф уези‘ае ассЛатайопез {1 ‘юггаш поп сабипё (Свят. Августинъ, 
хлава 213). 
3) „Тьбоме ди поама“— В. Сегс, 
4) Мс ве! е—„Огатез Ча агой {гапсаз“, р. 220. 
1* 
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клятвы легко нарушимы, т$мъ строже были законы объ 
исполненши актовъ. Строгость эта, доходила, какъ извЪстно, 
до знаменитаго закона „м рагфез зееаге“, не говоря уже объ 
отдачБ за долги въ рабство и проч. Только уже въ 1У и У 
вЪкахъ христанская церковь, придя на помощь философи, 
смягчаетъь до изв5етной степени участь должниковъ. 


Ц. 


Собственно кажъ учреждеще, нотарлатъ впервые появился 
во Франщи при Людовик Св., который въ 1270 году уч- 
редилъ въ Париж 60 нотар1усовъ !). Во всей же Францши 
нотартать введенъ въ 1302 году при Филипи Врасивомъ. 
Фунвщи нотарГусовъ, конечно, были весьма разнообразны, 
начиная отъ полицейскихь обязанностей и кончая составле- 
в1емъ протоколовъ по уголовнымъ лБламъ. Нотарусы въ то 
время даже образовали нзчто въ родБ братства, наполовину 
тражданскаго, наполовину духовнаго характера. Дальнфйшее 
свое развише нотарлатъ во Франщи получиль при ЛюдовикЪ 
ХГУ. Сушествуюний же тамъ въ настоящее время нотаратъ, 
служацИй прототипомъ веБхь нотар!альныхь учреждешй въ 
Европ, получиль свои узаконешя въ эпоху консульства, 
а именно 25 Вентоза ХТ года, Съ этого времени нота- 
рту занимаеть въ обществ: мЪсто, онъ является орга- 
номъ публичной дфятельности, уполномоченнымь властью къ 
укрфплен1ю дЪйствительноети и подлинности актовъ. Законъ 
предоставляеть ему права, но въ то же время налагаетъь на 
него обязанности, коихъ не сл5дуеть терять изъ вида. Въ 
жизни гражданскихъь правоотношений онъ служить въ начал 
и Въ ЕОНЦ%, какъь духовникъь въ релимозной жизни, при 
рожден, ветуплеи въ бракъ, при смерти, когда его призы- 
вають для объявлевн1я послвдней воли. Онъ стоить на стравЪ 
ввБряемыхь ему интересовъь и становится другомъ и судьей 
своихъ кментовъ. 

Тань какъ учреждене нотарлата во Фрапци служить 
прототипомъ для учреждевй такого же рода во всей Ев- 





7} Тьбоме ва побагае. 


УЧРЕЖХЕНТЕ НОТАРАТА И ЕГО ОРГАНИЗАЦТЯ 5 


рот, то поэтому, для  послЗдовалельности, остановимся. 
прежде всего на немъ,—хотя тамъ его организалая значи- 
тельно устар%ла, ибо чуть ли не пЪфлое столе остает- 
ся безо всякаго изм$нешя, почему учреждеве его носить 
чисто традидюонный и отчасти нежелательный характеръ. 

По закону 25 Вентоза Х] года, нотар!усы во Франщи суть 
органы публичной дБятельности, учрежденные для соверше- 
ня всякихъь актовъ, къ которымъ стороны должны или могутъ 
обратиться для придав!я этимъ акталгь характера подлинности 
и значеня актовъ, признанныхь формальными (ас4ез 4е Рашо- 
116 раЪИие), для установлеюя времени ихъ совершеня и 
проч. !). Каждый нотарлуеь обязанъь жить въ месть, на- 
значенномъ ему правительством. Въ случа нарушен1я имъ 
этого правила онъ почитается уволеннымъ оть должности °?). 
Нотар1усы раздзляются на три клава: при судебныхь па- 
латахъ, судахъ первой инстанцши и мировыхь судьяхъ. Пер- 
вые изъ нихъ дЬНотвують въ предфлахь округа палаты, 
вторые-—района суда, а посл6де въ предЪлахъ мироваго 
участка (119., ат. 5). Нотарусамъ строго воспрещается 
отправлять свои должностчыя обязанности внЪ пред$ловъ 
своего района, подъ страхомъ воспрещен1я въ первый разъ 
практики въ течене трехъ м$сяцевъ, а во второй-—удаленя 
отъ должности и возмфщеюя убытковъ. Число нотар!усовъ 
для каждаго департамента и ихъ разм щене опредЗляется 
правительствомъ такимъ образомъ, чтобы въ городахь съ 
населенемъ въ сто тысячъ жителей и бол$е на каждыя шесть 
тысячъ жителей приходился одинъ нотарусъ, а въ городахъ 
и мфетностяхь съ меньшимъ населетемъ не менфе двухь и 
не боле пяти нотаф1усовъ на каждый судебно-мировой ок- 
ругъ. (01 25 Уетфозе, ап ХТ, заг РотвазаНоп Чи пофазаЁ, ат 31). 

Нотарлусъ не можеть быть судьей, иначе ему пришлось 
бы самого себя коптролироваль. Хотя законъ и не воспре- 
щаеть нотаргусамь быть адвокатами, но такое совызститель- 
ство не принято, въ силу нотар]альной этики $). Нотадлу- 





г) 1. 26 Уетюзе, ап ХТ, аль. 1. 
2) 114. але. 4. 
3) Тибвоме @и повича, Е, СТеке. 
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самъ воспрещается прямо или косвенно занималься бирже- 
выми дфлами, коммерческими, банковыми, учетными, промыш- 
ленными и инаго рода финансовыми операщями, вообще за- 
ниматься спекулящями и участвовать въ акщонерныхь об- 
ществахь 1). Для занямя должности нотад!уса во Фран- 
ци нужно, во-первыхь, пользоваться правами французскаго 
гражданства, во-вторыхъ, отбыть воинскую повинность, въ- 
третьихъ, достигнуть 25-л5тняго возраста, въ-четвертыхъ, удо- 
стовфрить надлежащимъ порядкомъ прохождеве необходи- 
маго стажа, и, въ-пятыхь, представить удостовзреве отъ мэра 
той м5етности, гд$ кандидать на должность нотар1уса жилъ, 
о своихь нравственныхь качествахъь и своей правоспособ- 
ности 2). (4е шотаШ6 её 4е сарас 6). Стажъ для достижен!я 
должности нотартуса считается, за рздкими исключешями, 
шестил$тюй, при чемъ онъ долженъ быть непрерывный. Сок- 
ращевне срока до четырехъь лётъ допускается въ томъ злу- 
ча, если клеркъ, желая занять должность нотаруса ниж- 
няго класса, проходить свой ставъ у нотаруса высшаго 
класса, или же если клеркь изъ шестилфтней своей прак- 
тики два года занимался у адвоката ине менфе четыуехъ у 
нотар1уса. При ветуплеви въ должность, нотарлусъ представ- 
ляеть залогъ въ обезпечене своихъ должностныхь д®йствй. 

Такимъ образомъ, французевй 101 зиг РотсашзаНол би лофатай 
въ видв интеллигентнаго ценза требуетъ отъ нотар1уеа глав- 
нымъ образомъ практической подготовки. Въ этомъ отноше- 
нш французеый учредительный завонъ о нотарлусахъь рЪзко 
расходится съ законами Гермаши и Австрш, требующими, 
кром$ спешальныхь тосударственныхь экзаменовъ на долж- 
ность нотартуса, окончатя курса юридическихь наукъ. По 
инзнтю французскихь авторитетныхь по этой части юрис- 
товъ 3), самая мудрая теорля недостаточна для того, чтобы 
сдфлалься хорошимъ нотар1усомь. Можно прекрасно изучить 
законы, но, чтобы ихъ умфть приложить къ дфлу, нужно но- 


г) Та @е{Г ди повар р. Бейги. Г. 25 Уепй, ап ХТ, агё. 66; Огаопвапее ба 4 


апу. 1843; @6сгеё Чи 30 ]фапу!ег 1890. 
2) |,. 25 Уекк, ап ХТ, ат(. 33; 1.25 ап ХШ агь, 1; ога. аа 4 ]апу. 1848, ак, 84. 
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тарЛальное знае, нужно пройти нотадлальную школу. По- 
этому во Франши образовалось совершенно оригинальное 
сослове клерковъ, занимающихся у нотар1усовъ и пополняю- 
щихъ ихь ряды. Алерками во Франщи обыкновенно назны- 
ваютъ т$хь, которые занимаются у нотад/усовъ, стряпчихъ 
и адвокатовь. Отарпий изъ клерковъ, занимающихся у нота- 
р1усовъ, называется тайге с]егс, ргепиег ее или ришера|. 
Они занимаются редакщей и составлеемъ актовъ, подъ наб- 
люденемъ, конечно, нотар1усовъ, и исполняють его обязан- 
ности на случай его отсутетыя ?). Хотя клерки и не счита- 
ются во Франши лицами, состоящими на государственной 
службЪ, тБмъ не менфе ихъ существовае, организащя и 
прохождее ихъ службы узаконяется; они по истечени-^из- 
вфстнаго числа л5ть—стажа могуть быть назначены нотарлу- 
сами; имъ ведутся списки. 

Весьма симпатичнымь и полезнымъ учрежденемъ въ нота- 
ртальной ортанизащи Франци слфдуеть считать совфты нота 
ртусовъ (СВашфгезх @е побаез). Они преслЗдуютъ сословные 
интересы нотар1ата, регулирують ихъ отношен!я между собой 
И публикой и, наконецъ, на нихъ же лежать дисциплинарныя 
обязанности, ®) 

Дисципхинарная власть совзтавъ отношеви нотар1усовъ ре- 
зюмируетея зам чан1емъ (гарре] & Рогаге), простымъ выговоромъ, 
выговоромъ черезъ предс$дателя совзта наединЪ, или жевъпри- 
сутстыи собрашя, срочнымъ лишен!емъ права голоса, въ соб- 
рав1яхь совфта и наконець воспрещенемъ входа въ совфтъ 
на срокъ до шести лёть. Поступки нотар1усовъ, порочащие 
честь сосломя, могутъ быть предметомъ разсмотр$вя сов$та, 
при чемъ и частная ихъ жизнь, если она не соотв тетвуетъ 
принятому ими ‘званшю, тоже подлежить контролю совЗта, 
когла дло доходить до публичнато скандала. Кром$ дисции- 
линарнаго надзора сов$та за нотарлусами, надзоръ этотъ при- 
надлежить еще суду, который можеть, въ случаяхъ, указан- 
ныхъ въ закоп®, приговаривать нотад1уса кв штрафу, отр$- 





х) Г, 25 Уешюзе ап ХТ, а[. 37, 88, 89. 
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щеню отъ должности и уплатв убытковъ 1). Вообще отв%т- 
ственность нотартусовъ за убытки, причиненные ихъ дДЪй- 
стыями, весьма велика и узаконен1я на сей предметь доста- 
точно развиты. Вром общей отвЪтетвенноети (аг6. 1382 4 
Со4е Су.) существуеть отвфтетвенность спешальная,—слу- 
жебная. Отвётственность эта подраздВляется по своимъ по- 
селфдетыямъ на ошибки тяжелыя и легя. Первыя изъ нихъ 
относятся въ т5мъ случаямъ, когда нотар1усъ не предвидВлъь 
и не предусмотрЪль того, что каждый бы могь предвидфть, 
поп Ш@Ноете (10 ошлез писи; къ такимъ ошибкамъ слЪ- 
дуеть отнести случаи, происходяпие отъ незная законовъ 
вообще, или же формъ нотаральнаго производства, за что 
нотар!усь безусловно отв$тетвенъ. Въ ошибкамъ легкимъ от- 
носится неправильное толковане законовъ. 

Завключая эту главу, мы должны отмВтить, что нотар1атъ во 
Франши, невзирая на, то, что онъ послужилъ прототипомъ этого 
рода учреждей во многихъ европейскихь государствахъ, въ 
основани своемъ зиждется на крайне несимпатичномъ и ори. 
тинальномъ, свойственномъ одной только Францши, принципЪ 
продажности нотарлальныхь мЪетъ. 

Мы уже раньше замфтили, что организащюнные законы 
нотар1ата во Франщи сильно устарЪли и носять на себ% 
характеръ традиц1онный. Такого рода учреждене какъ нота- 
р1алъь не можеть оставаться безъ измфневя въ течене ста 
лЪтъ, въ особенности въ такой странф, кавъ Франщя, гдЪ 
не только измёнились экономическя и юридическя условя, 
но и самый государственный строй. Учреждеше это тамъ, чего 
не отрицаютъ и французсвые юристы, требуетъь существенной 
реформы. И Франшя наканунз этой реформы: миниетръ 
юстищи уже внесъь въ Сенать проекть о существенномъ 
измВнеют закона 25 Вентоза Х] года (Рго]еф 4е 101 роап 
шо@Исаноп а Та 101 4и 925 Уетозе ап Ж, вит Па зирриез- 
$оп 465 о Нез её 1е шобе 4е тестщетелф 4е сап@!Чав пофагез). 
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Ш. 


Отъ учрежденя нотарлала во Франщи мы переходимъ 
%ъ организалии его въ Гермащи. 

Учреждене нотарлата въ Германи ожидаеть своего посл$д- 
няго слова, которое, вЗроятно, будеть сказано послб введеня 
общегерманскаго гражданскаго уложеюя въ 1900 г. Безъ та- 
вого уложея невозможенъ и общегермансый организацон- 
ный нотаральный институтъ. И хотя въ Гермави въ послфднее 
время изданы два законодательныхъь акта, касающщеся учреж- 
деня нотар1ата, но они мало коснулись существа самаго 
учреждевя во всфхъ отдёльныхъ германскихъ государствахъ.— 
Первый изъ нихъ, законъ 15 1юля 1890 года, не внеся ни- 
какихъ измфневй въ организацию, занимается, главным 0б- 
разомъ, разсортировкой и приведенемъ въ систему уже суще- 
ствующихь, разновременно изданныхь законоположевй и ихъ 
прим нен1емъ къ отдёльным м$етностямъ бывшаго германскаго 
с003а, & нынз германской имперш. Второй законъ, изданный 
25 юная 1895 года, хотя, какъ говоритея въ имиерекомъ 
указ 1), и относится ко всфмъ безь исключешя м%етно-. 
отямъ въ имперми, но содержить исключительно узаконеня 
о вознагражден нотарлусовъ. Въ общемь учреждеве нота- 
р1ата въ Гермавши далеко не можеть быть названо удовлет- 
ворительнымь, вслфдетве отсутствшя единства системы и по- 
стояннаго совмЗстительства судебныхъ, адвокатскихъь и нота- 
р1альпыхь функц въ одномъ лиц (Весзапуа!). Притомъ 
же во многихь м%етностяхъ вовсе нёть нотартусовъ, а функ- 
щи ихь несуть судебныя лица. 

Въ настоящее время въ различныхь мзетахъ Гермаши дЪй- 
ствуютъ законы 0бъ учрежден нотарлата, изданные разно- 
временно: Баварсяй 1512 г., Кельнск!!-—25апр$ля 1822, Рейн- 
скихъ провинщй 11 поля 1845, Ганноверскй—1853 г. п 
Франкфуртсый 1669 г., и, наконедъ, законъ 15 Поля 1890 года, 
который содержить въ себЪ всего 16 параграфовь п между 


т) берйвгелогапийв {аг Мо{аге, уот 25 им 1895. 
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ними организацюнныхь очень мало. Въ частности, веб эти 
узаконен1я могутъ быть сведены къ сл$дующимъ положеншямъ. 

Должность нотарлтуса можеть быть предоставлена тому, кто 
въ одномъ изъ германекихъ государствъ достигь правоспособ- 
ности къ занят!ю судейскаго м$ета !), для коего обязательно 
требуется юридическое образоване и испытаве на степень 
референдар1я. Нотар1усы назначаются министромъ юстищи 2), 
По Ганноверскому же закону *) нотарлусами могутъ быть 
лица, достигичя тридцалильтняго возраста и пробывиия въ 
судейскомъ или адвокатекомъ звани не менфе трехъь л%тъ. 
По закону 15 поня 1890 года ($ 2) нотартуеь дЪйствуеть 
во всемъ округВ судебной палаты (ОЪе[апаезсес Вен), въ 
которомъ ему будете указано мъотожительство. Иеключе- 
не изъ этого правила составляють ШВельнъ и Франкфурть 
на МайнЪ, гдЪ нотадлусы дфйствують только въ округ ок- 
ружнаго суда. Въ городахъ съ населетемъь выше 100 т. 
душъ нотад1усу можеть быть указано мВето его дфятельно- 
сти въ ограниченной мЪ%стности или части города *). Нота- 
ртусы никому не въ прав$ отказать въ исполнен!и своихъ обязан- 
ностей. До издатя закона 15 Люля 1890 года, нотар1уеъ, 
при отпуск$, сдаваль свои дфла временно своему ближай- 
щему товарищу того же округа или суда, по его усмотр- 
ню, но по 8 14 сего послфдняго закона, должность нота- 
р!уса можеть быть временно зам щена, съ разрзшевя мини- 
стра, по предетавлен1ю нотарлуса и за его отв тетвенностью, 
посторонним лицомъ, обладающимъ, однако, непремфнно усло- 
ями для занятя судейскаго кресла; лицо это приводится 
вь присягв предофдалелемъ суда. Это положене при пер- 
вомъ и при второмъ чтеви проекта было отвергнуто; но 
при третьемъ и послВднемъ его чтеви министрь юстищи на- 
отоялъ на этой довольно основательной прибавкз 5) относитель- 





г) безе епфаНепа ВезИттиисей @Бег 4аз Моя, 15 И 1890, $ 1, 

2) безе х ептаНепа ВезИлатииовей @фег дав Мог, 8 Мёгл 1880, 8 1. 

3) Наппоуегзсве Моаг1айзогапиие, 18 Зеретьег 1858, 8 2, 

4) безем епфаЦепа ВезИттачовер @бег 4аз № 1154, Уот 15 Тай 1890, 8 8. 

5) Вемень Цег уегз гей Копию {г баз Тазблуезеа, еплаЦепа Везит- 
щипзез @фег 4а5 Моама, № 14, 15. 
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но замфщеня должности нотартуса постороннимъ лицомъ, по 
представленю самого нотарлуеа, коего онъ будеть замБщаль. 

Нотарлусы состоять на дЬйствительной государетвен- 
ной службЪ, но жаловая оть казны не получають; & 
равно не получають и пенаи (завона 3 марта 1892 т., 
собране узаконенй от. 268 зак. 20 мая 1882.) Надзоръ 
за нотарусами принадлежить министру юстищи въ отношени 
всхь нотартусовъ, предсЗдалелю ОЪегапазоесВРа въ отноше- 
вши нотар!тусовъ его округа и предсфдателю окружнаго суда 
(ГапазоецейРа) въ отношени нотар1усовъ его округа. Въ дис- 
циплинарномъ отношении натарТусы приравнены къ судьямъ 
(законъ 5 юля 1857 г.). По отношеню же къ поелБднимъ 
процедура дисциплинарнаго производства очень сложна. Но- 
тадлусы подвергаются дисциплинарной отвЗтетвенности за 
нарушеше служебныхь обязанностей пли же за такого рода 
поступки, внф должности, которые роваяють честь и до- 
стоинство его (5 2 зак. 21 поля 1852, беземватииие, Ъ. 
465). Дисциплинарныя наказавя суть: предостережеве, за- 
мьчане, штрафъ до 1560 марокъ и увольневе отъ должно- 
сти ($ 12 4:3 @.У. 3°/. 1847 г.). Постановлешя законовъ о не- 
совызстимости обязанностей нотазлусовъ съ другими заняями и 
родами службъ въ Германи значительно съ ужены сравнительно 
съ существующими въ этомъ отношеви другими европейскими 
законоположетями. Что касается вопроса о вознатраждети 
нотар1усовъ, столь подробно разработаннаго въ Германи зако- 
номъ 25 юля 1895 г. и представляющаго значительный 
интересъ, то на немъ мы остановимся ниже, при раземотр$- 
нм вообще вопроса о вознатраждеи нотар1усовъ. 


ГУ. 


Значительный интересь представляеть учреждее нота- 
рала и его организашя въ Аветри, введенная зако- 
номъ 25 Поля 1871 года '). Законодатель, повидимому, 
еъ любовью занллея институтомъ нотар!ата, придаль ему 


т) ВесьзвеземЫаи, № 75. Моамазогиаовен [г Оезеггейсв. 
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должное значене, разработаль во вефхь деталяхь и по- 
ставиль его на надлежащую высоту. Названный законъ, за 
малыми исключетями, ииЗющими чисто м$етный характеръ, 
могъ бы послужить образцомъ для всякаго культурнаго госу- 
дарства. Вотъ почему мы особенно подробно займемся его 
раземотрВн1емъ. 

Главное значее этого закона заключается въ его цль- 
ности и внутренней связи, тавкъ сказать гармови веЪхъ от- 
двльныхь его законоположенй, стремящихся уленить каж- 
дому нотар!усу, а равно и обществу ихъ взаимныя права 
и обязанности. Важно также и то, что въ закон этомъ 
отведено много м$ста чисто ортанизацюнному отдфлу, чего 
ни въ одномъ изъ европейскихъ законоположенй о нотар1а- 
18 не замчается. Громадное значене имЗетъ и литературно- 
стилистическая отдёлка всБхъ статей закона до тонкостей. 
Мы не встро$тимъ ни одной статьи, которая могла бы вы- 
звать двоякое толковаве. Но самое главное-——это прин- 
ципы, положенные въ основан1е организаши нотарата въ 
Австрии. Хотя тамъ нотарусы и чиелятея за государ- 
ственной службВ, состоять въ вфдомствВ судовъ и подъ 
ихъ наблюдешемъ, но въ то же время они составляють кор- 
поращю съ прекраснымъ и блатороднымъ строемъ, поднимаю- 
щимъ ихъ высоко, какъ въ общественномъ, тахъ и въ соб- 
ственномъ ихъ мн%зыи. Это не отторгнутое сослове, какъ, 
У насъ, не приставшее къ чиновничеству и отставшее отъ 
коммерши, благодаря неопред$ленностя его положеюя, соз- 
даннато самимъ закономъ, а органъ съ видным и р3зко 
очерченнымь служебнымъ и общественнымъь положешемъ. 
Законъ 25 1юля 1871 года отм$няеть р»шительно вез су- 
ществовави!я до того времени въ Авструи закопоположея, и 
такимъ образомъ, сразу ставить его на надлежащую и на- 
дежную точку, устраняя всякую путаницу, созданную, напр., 
въ Германи различными законами, порождающими массу 
разныхъь толковавй относительно ихъ примфнени. 

Первая статья этого закона такъ опредфляеть кругъ 
дЪйстя нотарусовъ: „нотарусы назначаются  правитель- 
ствомъ и уполномачиваются публично, соглаено сему поло- 
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женпо, на совершене разныхъь юридическихь дЪйствй, изъ 
коихъ вытекаютъ права и обязанности, разнаго рода засви- 
дътельствоваюй и ихь изготовлен!е и передачу, по порученю 
сторонъ, третьимъ лицамъ документовь или денегъ, или вне- 
сене таковыхь въ присутственныя м$ета“ '). Нотартусы 
пополняють свои обязанности честно, съ знанемъ дфла и 
приложеюнемъ къ нему старая и вобхъ относящихся къ 
нему законоположевй, отказывая во всемъ предосудительномъ, 
запрещенномъ или беззаконномъ должностномъ дйстви, обе- 
регая при этомъ интересы сторонъ ($ 14). 

Въ желающему занять должность нотар1уса въ Азвструи 
законъ (Мофагаоталипе 88 6-22) предъявляетъ слёдующия тре- 
бован1я: а) принадлежности въ какой-либо общин$ Австрий- 
ской имперш, достижеюмя 24-л$тнаго возраста, безупреч- 
ной жизни и свободнаго распоряженя своимъ имуществомъ; 
6) окончавля курса юридическихъ науЕз и сдачи государетвен- 
нато экзамена; в) испытан1я на должность нотартуса, адвоката, 
или судьи; г) заняя въ течевн1е четырехъ лёть практиче- 
ской юриспруденщей, изъ кочхь два года должны быть 
проведены обязательно у нотарлуса, а остальные два у ад- 
воката, въ судБ или у прокурора, и, наконець, д) знаше 
языка той мфетности, въ которую нотарлуеь будетъ назначенъ, 
Соединен!е въ одномъ лицф звашя нотартуса и адвоката, вос- 
прешается. Также воспрещалотся нотартусу веяюмя занятия, 
хоторыя недостойны и несообразны съ честью и достоин- 
ствомъ этого званйя (безе ВАНе, Фе шН ает ЕБте ип@ У ге 465 
Зфап@ез ипуегешфаг 514) иди черезъь которыя мотуть возник- 
нуть сомпвыя въ его безпристрасти, или же могуть поко- 
лебаться сила и значенше совершенныхь Ямъ актовъ, 

Должность нотар!уса, по весьма понятным»ь соображе- 
шямтъ, несовыВстима съ какой-либо иной платной гоеудар- 
ственной службой (Ъезоп@етеп У аазашез). Изъ содержавшя 8 7 
вышеуказаннаго закона  слфдуеть прШти въ заключению, 
что должность нотар1уса не препатствуеть занятю  почет- 
ныхъ, безплатныхь, общественных и государственныхъ долж- 





х) Моалмзогапиие. Угкапевкгев Чег Мобге, 3 1. 
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ностей. Д$ятельность нотал!уса распространяется на весь 
округь суда первой инстанцши, для котораго онъ назначенъ. 
Онъ не можеть дЪйствовать вн% указаннаго ему м%ста, хотя 
въ своемъ ралонЪз совершаетъ актъ для всфхъ обращающихся 
къ нему лицъ, гдБ бы таковыя ни проживали. Актъ, совер- 
шенный нотар1усомъ за предфлами своего овруга,—недЪй- 
ствителенъ ($ 31). Воличество нотадлусовъ въ каждомъ ок- 
ругВ опред$ляетея министромъ юстици. Съ 1885 года, по 
распоряжен1ю министерства, въ оффитщальномъ издан еже- 
тодно печатаются списки нотартусовъ '). Нотарлальная ка- 
мера (совфтъ нотарлусовъ) 2?) дфлаеть представленя о необ- 
ходимости увеличить въ извфетной мЪ$етности количества, 
нотартусовъь или перемщевя ихъ конторъ изъ одной м5ет- 
ности въ другую. 

Нотарусы опредфляются и увольняются оть занимае- 
мой ими должности министромъ юстици. Впрочемъ, на- 
значеше на должноеть нотар1уса обставлено прекрасными 
гарантиями и хотя приказъ о назначен нотартуса исходить 
оть министра, но онъ въ этомъ отношенш, тавъ сказать, 
завершаетъ лишь цзлый рядъ предварительныхь и подгото- 
вительныхь дзйствй суда и, главнымъ образомъ, совзта но- 
тар1лусовъ. По открыми зваканем на должность нотарлуса, 
совфтъ нотар!усовъ, въ округ коего эта ваканая отерылаеь, 
печатаеть о ней во многихъ пер1одическихъ изданяхъ и на раз- 
ныхь распространенныхь въ Австри языкахъ, вызывая въ кон- 
курсу всВхъ лицъ, имБющихъ право къ занят! ю этой должности. 
ЦПиркуляромъ министра юстищи оть 20 декабря 1883 г. за 
№ 20123 предеБдалелямъ ОЪегапазсегеВРовъ предписывается 
о немедленномъ узздомлеи министеретва о везхъ открыва- 
ющихея ваканаяхъ, дабы министерство могло слЗдить за 
этимъ дзломъ. Порядокъ производства этого конкурса весьма, 





т) Вь начал 1889 года въ Австро-Венгрия числилось 1090 потаральныхь 
мзоть. 

7) Мы перевели слова „Моамайзкашиег“ на руссый азыкъ словами--„со- 
вфть нотар/усовь“ въ филологическомъ и юридическомь его значени примёни- 
тельно къ имвющемуся у насъ-вь Рос@и учрежденю совВтовь прислжныхь по- 
вфренныхх, 
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подробно изложенъ въ интересномъ циркуляр$ министра юс- 
тид1и оть 31 октября 1887 года. № 9172 *). Этимъ цир- 
куляромъ камерамъ нотартусовь (Моаназкаштеги) предпи- 
сывается объявлять конкуреъ на открывшуюся должность, 
посредствомъ троекратной публикали. Шо истечети двухъ 
недфль, со дня поелдней публикаци, кандидаты предъявля- 
ютъ камер свои права и представляють доказалельства объ 
удовлетворении требовашямъ закона. Если кандидать принад- 
лежитъ къ тому же округу, то сев5д5ня о немъ даеть непо- 
средственно сама камера, которая ведеть списки этимъ 
кандидаламъь по’ особенной, приложенной къ этому цирку- 
ляру форм, вздомости въ восьми рубрикахъ—н3что въ родф 
нашихъ формулярныхь списковъ. Обо всемъ этомъ преде$- 
датель камеры докладываетъ въ ближайшемъь засЗдави. Тамъ 
происходить голосовае и результать его со веБми свЪдБ- 
ями заносится въ протоколь, который сообщается суду съ 
приложенемъ всфхъ необходимыхь бумагъ, удостов5реемъ 
© пройденномъь стаж и вышеозначенной вздомости. Дисци- 
плинарныя производства о кандидать, замфтки о его пове- 
деи и иныя обетоятельства, могупйя имфть т$ или иныя 
посл$детвя при разрЗшени вопроса о назначен кандида- 
та, отмёчаются въ УШ рубрикВ этой вЗдомости. Если на 
открывшееся м%сто претендуеть нотадуусь, то онъ о своемъ 
желании заявляеть своей камерз. Веб эти свздЪя о кан- 
дидатахъ камерами представляются въ судь первой инетан- 
ци, который, въ свою очередь, отсылаетъ дЪло въ высшую, со- 
отвЗтствующую нашей судебной палатЪ, инстанцию суда (0Ъ&- 
]1ап@зсег1сВ6), которая при своемъ заключени и дзлаетъ окон- 
чательное представлене министру юстищи (5 11). Такимъ 
образомъ на разсмотр®ве и окончательное утверждене ми- 
нистра, юстищи поступаеть профильтрованный списокъ всфхъ 
кандидатов, съ докладами прежде всего нотаральной кор- 
порашш, принимающей въ свою среду новаго товарища, дзя- 
тельность коего уже имфлась въ виду, и двухь судебныхъь 
инстанций. Авторитеть же самого министра вполнЪ заклю- 





т) Е1азз 4ез Тазихюиииегтотаз уст 81 Осюъег 1887. № 9172. 
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чаеть тоть актъ, коимъ призывается къ дфятельности столь 
полезный, необходимый и отвфтетвенный оурганъ публичной 
дфятельности. 

Въ ‘виду разноплеменности населен1я Австрйской импе- 
ри и употреблеюйя въ ней различныхъь языковъ (н%фмецка- 
го, польекаго, венгерскаго и друг.), законъ объ организалии 
нотарлата (8 12), желая доставить населеню возможность со- 
вершать сдфлки и акты на доступныхь имъ языкахь, вмф- 
няетъ нотартусу въ обязанность тотчасъ по его назначени 
въ такой округъ, въ коемъь кромБ н$мецкаго употребляется 
другой языкъ, объявить, на вакомъ именно язык онъ будеть 
совершать акть. Ёели въ этой мфетности употребляется 
нфеколько языковъ, и нотарлусь докажеть Офехалдезсете Ну, 
что онъ этими языками хорошо владфеть, то ему можеть быть 
разрьшено совершен!е актовъ на нзеколькихъ языкахъ. Это 
право можеть быть, впрочемъ, отнято отъ нотарлуса, если 
окажется, что при совершени актовъ онъ обнаружить не 
вполнв достаточное знан1е этихъ языковъ. Такъ какъ каж- 
дый нотар!усъь имЗетъь печать съ извзетной надписью, то та- 
ковая должна быть на тёхь языкахъ, па которыхъ нотар1усъ 
совершаетъь акты 1). По приняти спещальной присяги, нота- 
р1уеъ, въ течеве трехъ м$сяцевь со дня его назначения, 
вступаеть въ отправлене своихъ обязанностей. Въ случа» 
перевода изъ одного м$ета въ другое, онъ новой присяги 
не принимаеть, а залогъь его переводится изъ одного округа 
ВЪ другой. 

Увольневе нотадлусовь въ Австри также обставлено 
очень хорошо. Согласно 8 19 мЪсто нотарЛуса освобож- 
дается: а) ведете увольнетя нотар1уса отъ занимаемой 
имъ должности министромъ юстищи, 6) перехода нотарлуса 
въ адвокалекое сослове или заняйя имъ государственной, 
несовмВотимой съ его должностью службы, в) велфдетве 
потери имъ подданства, г) потери правъ свободнаго раепо- 





г) ЕгГ\азз 4ез азизтницеатз 20 Пес. 18838, № 20128, ап аПе Орелапаея- 
сег1с5-Ргаз еще. 
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ряженйя своимъ имуществомъ, д) непополнейя залога, упо- 
требленнаго на покрыте взыеканй, е) судебнаго приго- 
вора, лишающаго права занимать эту должность, ж) въ слу- 
чаЪ неспособности нотартуса къ продолжено своихь заня- 
тй по физическимъ или душевнымъ недостаткамъ, 3) или 
же, наконецъ, вел детые устраневя отъ должности нотар1уса 
въ порядкЪ диециплинарнато производства. Наблюдене за 
обстоятельствами, влекущими за собой увольневше нотар1уса 
оть должности по т8мъ или другимъ изъ вышеозначенныхъ 
причинъ, лежить на обязанности оберландесгерихтовъ, судовъ 
1 инстанции и совфтовъь нотартусовъ, которые, немедленно по 
открытми ваканош, обязаны доводить объ этомъ до свфдня 
министра юстищи. Еели нотар!уеъ ($ 169), велфдетые `не- 
способности своей, по физическимъ или’ душевнымь недо- 
стадкамъ, не въ состояви отправлять своихъ должностныхъь 
обязанностей, то совфтъь нотарусовъь или председатель 1 ин- 
станция суда предлатаютъ ему оставить добровольно свою 
должность въ течене опредБленнато срока. Еели по исте- 
чеши этого срока такой нотарлусъ своей должности не оста- 
витъ, то объ этомъ сообщается ОЪегап@зеееВРу, который въ 
порядьв дисциплинарномъ постановляеть объ уволкнени но- 
тарлуса. Постановлене это ему объявляется и можетъ быть 
имъ обжаловано въ порядкВ и срокахъ, установленныхь для 
дисциплинарныхь производотвъь должностныхь лицъ. Въ 0обез- 
печене своихъ должностныхъ дЪйствй, а, равно и для возм щен1я 
всфхъ убытковъ, которые могуть быть причинены нотар!у- 
сомъ обращающимея къ нему сторонамъ, онъ вносить за- 
логь наличными деньгами или процентными бумагами. Раз- 
м®ръ этого залога поставлень въ зависимость отъ количе- 
ства, населен1я того м%ета, гдВ нотарусъ функшонируетъ. Въ 
В%нЪ, напр. Залогъь доходить до 8000 флориновъ, въ горо- 
дахъ съ населенемъь не менфе тридцати тысячь душь 5000 
флорицовъ, для другихъ городовъ, въ которыхъ есть суды 
первой инстанции, —2000 флориновъ, а для прочихь мЪеть 
1000 флориновъ. Наблюдене за пополненемъ залога лежить 
на обязанности совфтовъ нотаруеовъ, которые, въ случа» 


уменьшен1я ло какимъ-либо причинамъ залога и несвоевре- 
ЧВур. Мин, Ост. Апрфль 1899. 2 
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меннато пополнен1я его, сообщаютъ объ этомъ суду 1 ин- 
стантши. 

Нотар1усы, какъ мы замфтили выше, чего придержи- 
ваются и друя законодательства, не въ правБ никому от- 
казать въ исполневши служебныхь своихъь обязанностей, за 
исключенщемьъ т5хъ случаевъ, когда стороны желалютъ совер- 
шить противозаконный актъ. Само собою разум$етея, что 
лицамъ неправоспособнымь нотарлуеь также не въ правЪ 
ничего совершаль. Это положене общее. Но въ Аветруи, вромЪ 
этого, нотадлусь (3 34) въ прав$ отказать въ совершевя акта, 
если у него являются основательныя подозртия, что сто- 
роны совершаютъ актъь для вида (фиктивно) или же в® об- 
2005 закона. Такимъ образомъ масса сдБлокъ, совершаемыхь 
во вредь третьимъ лицамъ, во изоъжане, напр., платежа, дол- 
товъ, при существован]и изложеннаго законоположевя, не 
можеть имфть м%ста, ибо не надо быть слишкомъ дально- 
виднымъ нотарусомъ, чтобы понять, что въ основан сдёлки 
лежить не то намфреше, которое ложно въ ней выстав- 
ллется, а соверщенно побочныя и злыя побуждешя. Точно 
также и всЪ сдЪлки, совершаемыя въ обходъ закона, кото- 
рыя, въ концЪ концовъ, вехБдетые спора противъ нихъ, по 
нарушению публичнаго или частнато права, администражщей 
или судебными м%®стами признаются недёйствительными, въ 
значительной степени уменьшаются при существовании такого 
закона. 

Вром$ прямыхъ обязанностей нотадлусовъ, изложен- 
ныхъ въ $ 76 трактуемато закона, въ коемъ, со свойствен- 
ной этому закону яспостью и точностью, изложены кругъ 
ихъ дВйстьй и ихь компетенщи, они, сотлаено закону 21 
мая 1855 и ст. П о порядкЪ введешя ноталлальнаго по- 
ложешя отв 25 поля 1871 г. 1), могуть быть обязаны къ 
совершенио разнато рода должностныхь дБйетый, не изло- 
женныхь въ вышеозпаченпой сталь$; по въ такомъ случаЪ 
они дЪйствуютъь въ качеств чиновниковъ судебнато вЗдом- 





х) Везйттшиляей аег Мо!аглайзогапииох уот 21 Ма 1855. Моалабогаттох уот 
25 Тай 1871. 
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ства (беге ясотати1сзаге). Обязанности эти довольно значитель- 
ны и разнообразны: установлеве случаевъ смерти въ видахъ 
принямя м$ръ охраны оставшатгося посл$ умершаго имуще- 
ства, судебныя оцфики по дфламъ спорнымъ и безспорнымъ 
имуществь движимыхъь и недвижимыхь, судебные раздЪлы 
и проч. Въ этихъ случаяхъ нотар!усь дЪйствуеть со всеми 
правами и обязанностями, предоставленными должноетнымъ 
дицамъ ($ 183) и согласно узаконенямъ, для судебныхъ мВотъ 
существующимь ($ 186). Для вызова сторонъ по означен- 
нымъ дфламъ нотарлусу предоставляется пользоваться тБми 
же средствами, какъ и судебнымъ м$етамъ: требоване черезъ 
приставовъ, судебныхь служителей и проч. Для означен- 
ныхъ дЬль нотарлусы обязаны вести спешальные журналы, 
по установленной закономъ формБ ($ 189). 

Пропуская совершенно порядокъ и всю процедуру совер- 
шеня сдБлокъ и актовъ въ Австри, мы однако не можемъ 
не указать на нЪкоторыя процессуальныя  постановлевя, 
которыя, до известной степени, хотя и косвенно, характеря- 
зируютъь учрежден1е нотарлата. Акты, напр.,—совершаются 
на томъ язык», который употребляется въ той м%етности, 
гд$ живеть нотартусъь; если тамъ употребляется ифеколько 
явыковъ, то согласно волБ и желаншо сторонъ актъ совер- 
шается на томъ языкЪ, на которомъ онЪ потребуютъ и ко- 
торымъ владфель нотар1усъ ($ 44). Совершенно лише и 
не имбюпие никакого значеня сеидьтели при соверщшени 
@товз, которые у насъ зачастую не вздають сами, подъ 
чВмъ ови подписываются, въ Авотрти, при совершени ак- 
товъ, не присутотвують. Исключеве допускается въ т5хъЪ 
случаяхъ: а) когда стороны сами желають свидфтелей, 0) 
когда совершается ахтъ объявлен1я послЪдней воли и в) когда 
стороны неграмотны. 

Въ каждомъ округ судъ иметь нотэр1альный архивъ 
(не ипотечное учреждеше, каковымъ онь у насъ являет- 
ея, & архивъ въ полномь значеши этого елова). Въ архи- 
вахь. хранятея дзла, книги, печати умершихъ, уволен- 
ныхь или вышедшихь въ отставку нотар1усовъ ($3 143). 


Цорядокъ устройства‘ этихъ архивовъ опредзляется совЗтомъ 
о* 
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нотартусовъ, по подлежащемьъ соглашени его и утвержден 
министром юстиция. При каждомъ архивЪ учреждается долж- 
ность директора и секретаря, & въ случа надобности и 
канцеляр1и. Директоръ и его помощники назначаются изъ 
заслуженныхь нотарлусовъ, которые, конечно, при назначения 
ихъ въ эту должность, оставляютъ первую, въ силу несовм%ети- 
тельства. При открыти ваканая на должность директора 
совЪть нотар1лусовъ дЪлаетъ представлене о кандидатахъ 
оберландестерихту, который, съ своимъ заключещемъ, препро- 
вождаетъь его министру юетищи. 

Для пополнен1я контингента, изъ коего назначаются нота 
ртусы, аветрайсвй законъ *) организуеть нфчто въ род% цфлаго 
сословя кандидатовъ, въ которымъ предъявлены довольно стро- 
г1я требованля. Каждый нотартуеъ можеть принимать къ себ въ 
канцеляр!ю, въ качеств помощниховъ, изъ числа лицъ, удовде- 
творяющихъ формальнымъ требовав]ямъ закона относительно 
права быть нотар1усомъ, и подготовлять ихъ подъ своимъ руко- 
водствомъ къ нотаральной дВятельности. Вандидатами въ нота- 
ртусы почитаются однако только т% лица, которыя занесены въ 
списки совфтовъ нотартусовъ. Каждый нотаррусь обязанъ со- 
общить о днф вступлен1я къ нему въ вонтору для практиче- 
скихь занят кандидата и о перерывахъ или прекращеняхъ 
занят, а равно и 0бъ усифхахь кандидата и вообще о 
его дзятельности. СовЪтъ нотар!усовъь ведетъ списки возхъ 
кандидатовъ своего. округа. Въ эти списки вносятся день 
вступлен!я и окончая занят, нотарлусъ, у которато канди- 
датъ занимался, и всЪ обстоятельства, могупия имфть значеше 
при назначен1и его на должность нотарлуса. Практика у 
нотаД1уса должна быть исключительная и не можеть быть 
совместима ни съ какимъ другимъ занямемъ, ОовЪть нота- 
руусовъ и ихъ предеЗдалель имВоть наблюдене за т$мъ, чтобы 
кандидаты дВйствительно занимались практикой у потарлусовъ, 
къ коимъ они приписаны. У достовз реше объ окончаши стажа 
выдается нотар1усомъ и подпиеывается совзтомъ нотарусовъ. 





*) Моолазотапиов. УМ. Папруз ск; Моагизсат щЩайор, 88 117—118, 
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По распоряженю министра тостищи '), совфть нотарлусовъ 
облзанъ вести статистичесве записи о всфхъ кандидатахь и 
сообщать ежегодно, не позже анваря, въ министерство в$до- 
мости, по установленной форм, какъ о количествЪ вефхъ 
кандидатовъ, такъ и объ обстоятельствахъ, имфющихь серьез- 
ное значене при опредЗлети ихъ на должность, Сл$дова- 
тельно, въ министерств юстищи концентрируются ежегодно, 
къ новому году, веБ свЪдзЕя какъ объ имфющихся въ импери 
ваканаяхъ, такъ и о кандидатахъ. Во время отпуска нотартуса 
по бол$зни или инымъ обстоятельствамъ должность его за- 
мфщается однимъ изъ кандидатовъ,—который на время ис- 
полненя имъ обязанностей принимаеть присяту и не вносить 
залога, если со стороны нотар!уеа, м$ето коего онъ засту- 
паеть, не посхлуеть заявлешя, что онъ не отвфтетвуетъ 
своимъ залогомъ. 

Мы уже говорили выше, что въ Азвстри потарлатъ 
образуеть корпорацшо или коллегпо, которая управляется 
совфтомъ нотарлусовъ (Моанавзкатшег) ?). Нотарусы извЪет- 
нато округа при каждомъ судЪ первой инстанши обра- 
зують нотаральную коллегпо; притомъ, если ихь въ ок- 
ругв не менфе 15-ти, они образують совёть нотар1усовъ 
(МоанаКалилег), который помфщается и состоить при судЪ 
первой инстанщи. Въ тфхъ м5фетностяхь, гдз ныть совЪтовъ, 
ихъ замфняеть судь первой инстанци. Съ соглайя министра 
юстиши разрзшено въ тзхь округахь, гдЪ нЪть 15 нотару- 
совъ, образовать одинъ совЪть, при двухь или нЪоколькихъ 
судахъ 1-й инстанши, но непрембнно одного ОреапазоемевРа. 
Совфть нотарЛусовъ состоить изъ предсфдателя ?) и четырехь 
членовъ, если коллемя состоитъь изь 15 нотадлусовь и изъ 
6 членовъ, если въ коллеми больше означеннаго количества 
позарлусовь, Въ Взи$ совЪть состоить изъ 8 нпотар1усовъ. 


ва финю] 


т) Иазз аез азПитииюгиии$ У. В. Уот 13 ШеуЬаак 18883 № 2402 эм яв 
Мобила капитеги. 

2) Моог1одзогапиие, УМ Напривск; МоатеоНеяет ца@ Моаизкаимиег, 
$8 124—142, 

3) Предефдатель совфха предсВдательствуеть и въ кодлемши нотар1усовь, 
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Предсвдатель и члены избираются простымъ большинствомъ 
голосовъ всфжъ нотартусовъ округа, на три года, по истече- 
ни коихъ могуть быть вновь выбраны. Предедатель и поло- 
вина членовъ совзта избираются изъ ноталтусовъ, живущихъ 
на мфетф совЗта или вблизи его. Избираются также канди- 
даты въ предсВдатели и извЪстное число хандидатовъ въ члены 
совфта. ТЪ изъ нотар1уеовъ, которые не могуть прибыть на 
выборы, мотуть участвовать въ нихъ посредствомъ присылки 
записки, за своею подписью и приложешемь печати. Ни 
одинъ изъ нотартусовъь округа не можеть отказальея отъ вы- 
боровъ въ предеВдатели, члены или кандидаты совфта, если 
со времени его выбымя оттуда прошло 3 года. 

Нотарлальной коллеши и совБту нотартусовъ прежде всего 
подлежить охрана чести, и достоинства сословзя и защита ею 
интересов. Въ частности же на обязанности коллеми лежитъ 
образоваще совзтовъ, выборъ предедалеля, членовъ и канди- 
датовъ къ нимъ, разр5шен1е вопросовъ о соединев1и коллегй 
и ревимя дфятельности и отчетности совЪтовъ. Что касается 
совфта нотартуеовъ, то онъ: а) наблюдаеть за дфятельноетью 
нотартусовъ и ихъ кандидатовъ и ведеть посдфднимъ выше- 
означенные списки; 0) вЪдаеть дисциплинарный судъ чести 
надъ нотартусами и кандидатами; в) разрфшаеть всф возник- 
ппе между нотар1усами споры, по поводу столкновевй при 
исполнения ими ихъ облзанностей; споры и педоразумВя 
между нотарлусами и сторонами о размЗрБ вознатражденя, 
или по другимъ обстоятельствамъ и обсуждаеть эти взаимныя 
претензи; г) утверждаетъь удоетов$ревя нотарлусовъ о прак- 
тив хандидатовъ; д) принимаеть отъ нотарлусовъ ихъ залоги 
и наблюдаеть за цвлостью ихъ; е) исполняетъ и вводить всЪ 
распоряжешя министра юстити по дзламъ о нотарусахь; 
ж) созываегь обийя собраюя коллегй; и 3) обсуждаеть раз- 
личные вопросы и проекты, возбуждаеть ходатайства объ 
увеличети или уменьшеши количества нотар1усовъ въ округ 
и вообще ходатайствуеть предъь министромъ юстищи © вехъ 
своихъ нуждахь. Въ своихь сношеняхь съ разными лицами 
и учрежденями совфтъ нотарйусовъ освобождается отъ уплаты 
почтовыхь расходовъ. Совфть нотарусовъ заводить о каждомъ 
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нотар1ус5 отдфльное дЪло, съ обозначешемъ дня его поступ- 
леня на службу, его залога, дисциплинарныхь производствъ 
и проч. Еели нотарлуеъ удаляется изъ мфста своего служеня 
болзе чЪмъ на 8 дней, для исполневн:я своихъ служебныхъ 
обязанностей, то увЗдомляёть объ этомъ камеру; если ке 
онъ желаетъь отлучиться не по дЪламъ службы, боле 
ч5мъ на три дня, то совЪзтъ нотаруеовь уполномоченъ 
на разрфшене отпусковъ на срокъ до 6 недЬль; трех- 
мфсячный отпускъ разрЪшается ОфеапаезсетеРомъ, а от- 
пускъ свыше этого срока можеть быть разрЪшенъ только 
министромъ юстищи. Оовфть нотадлусовъ собираетея для 
обсуждешя текущихь вопросовь не менфе одного раза въ 
мфеяцъ. Въ случа надобности, но требованйо предефдалеля 
совфта, могутъ быть назначаемы экстренныя собраня. СовЪтъ, 
наблюдая за дфятельностью нотар1Тусовъ, можеть ревизовать 
ихъ канцеляр1и, а въ случаяхъ экстренныхъ это право пре- 
доставляется председателю совфта, который объ этомъ до- 
кладываеть въ ближайшее засздаще совфта. Постановленя 
совЪта подлежалъ обжалованю въ Орет[ап4езсет1с В въ 14-днев- 
‘ный срокъ. Министру юстищи предоставлено право закры- 
валь совфты. 

Таковъ въ общихь чертахъ ортанизацюнный статуть 
нота]лальной корпораши въ Австри, благодаря которому 
нотартатъ такъ высоко тамъ держитъ свое знамя. Досто- 
инство этого учреждеюя заключается въ томъ, что оно, 
съ одной стороны, поддерживается корпоративнымъ духомъ, 
но въ то же время не отторгается отъь общей судебной семьи 
и стоить въ стротой зависимости какъ отъ министра юстищи, 
такъ и мфетныхь судебныхь учрежденй. Велфдетве этого и 
въ диециилинарномъ отношени нотарусы подчинены какъ 
совзту нота]/усовь, такъ и судебнымъ учрежденямъ.. Выений 
надзоръ за дфятельностью нотартата въ импеми принадлежитъ, 
конечпо, мипистру, коему принадлежить право назначеня 
и увольневя нотартусовъ. Въ частности же двятельность но- 
тартусовъ подлежить вфдЪню совЪтовъ нотарлусовъ и суда 
первой и второй инстанщи. СовЪть нотар1усовъ оть времени 
до врёмени ревизуеть дфятельность нотарлусовъ’ и ихъ кан- 
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целярю. О мелкихъ упущеяхь даеть нотар!усу указая и 
дфлаетъ ему зам чая и о боле важныхь увдомляетъ судеб- 
ную палату (Орегап;сег1е В), преде$датель коей, равно какъ 
и предодатели судовъ 1 инстанши, наблюдають за дБятель- 
ностью совфтовъ, которые могуть быть отъ времени до вре- 
мени ревизованы предсБдателями судовъ, коимъ принадле- 
жить также и право фревизоваль яотаральные архивы. 
СовЗты въ прав примЗнять дисциплияарныя взыская про- 
тивъ нотар1усовъ ($ 155). За нарушеве правилъ, сопряжен- 
ных съ честью и достоинствомъ сословя, и въ случаЪ 
призная нотар1уса виновнымъ, ему, въ этихь. случаяхъ, 
дфлалотея совфтомъ замфчаня, предостережен1я и выговоры 
и порицан1я совзта нотарйусовъ, объявленныя въ письменной 
форм. Въ такой же мЪрЪ показашя эти примфняются и 
къ кандидатамъ на, должность нотар1усовъ. 


Въ тЪхъ случаяхъ, когда судъ зам няеть совзтъ нотар1усовъ, 
право дисциплинарнаго суда, въ этомъ отношени принадлежить 
ему. Постановленя совЪта, и суда подлежать обжалованию Орег|ап- 
дезсемеНРу. „Нели нотар1усь“-—тласить 8 157 цитированнаго 
выше закона *)— „въ чемъ-либо нарушить положеня закона, 
относящяся въ его дЪятельности, не исполнить своихъ обязан- 
ностей, налагаемыхь на него тфми же законами, или же 
вообще совершить проступокъ, несообразный съ честью и 
достоинством занимаемой имъ должности, противъ него 
возбуждается дисциплинарное производство“. ВеБ присутетвен- 
ныя м%фета и должностныя лица обязаны сообщать совЪту 
нотадлусовъ или предс$дателямъ первой инстанщи судовъ о 
замфченныхь ими предосудительныхь дзйетнахъ нотар1усовъ. 
Само собою разумЗется, что за сторонами оставляется право 
обжаловавйя дВйствйЙ ноталлусовъ. Дисциплинарныя наказавя, 
судомъ (ОЪегапаезевгеВРомь) налатаемыя, суть: &) письмен- 
ный выговоръ; 0) штрафъ до 500 флориповъ; в) устранене 
оть должности въ течене года, и г) совершенное удаленте 
отъ должности. Вандидаты подвергалотся наказавямъ, указан- 





х) Моагимзогапаия. 
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нымъ въ пунктахь а) и 60). Разм$ръ штрафа поставленъ 
въ зависимость оть степени виновности нотар!уса, но онъ 
однако не можеть быть менфе 25 флориновъ, Но если но- 
тартусь взялъ за, исполнен!е своихъ обязанностей боле опре- 
дленной по такеЪ платы, то въ первый разъ подвергается 
штрафу въ разм$рЪ, превышающемъ въ четыре раза излишне 
взысканную сумму, а во второй въ 8 разъ боле. Каждый 
приговоръ о дисциплинарномъ д%л%, по вступлении его въ за- 
конную силу, сообщается совфту нотарлусовъ. Если приго- 
воромъ постановлено временное удален1е или отршене отъ 
должности, то объ этомъ доводитея до свфдЪя министра 
юстищи и публикуется въ мфстныхъ изданяхъ. Пиркуляромъ 
министра, юстищи отъ 12 апрзля 1885 г. за № 35 пред- 
писывается всзмъ судамъ первой инстанции взыскивать опре- 
дЪленный совЪтомъ нотарлусовь штрафъ въ течеве двухъ 
недЪль, со дня ветуплевя приговора объ этомъ въ закон- 
ную силу !'). 

Этимъ мы заканчиваемъ общее изложене закона объ 
ортанизащи нотарТата въ Австри. Само собою разум%ется, 
что изложене его могло бы быть гораздо подробнже, но 
тогда бы не соотв$тетвовало предположеннымь разм$рамъ 
нашей статьи. 


у. 


Въ Росаи учреждеше и организалйя нотарата далеко 
не мотуть быть названы, какъ это думають мноше, чу- 
жеземными, заимствованными изъ чужихь странъ. Безенор- 
но, что очень мнотюе вв современномь ею состоянии заимство- 
вано; но самая идея учреждевя нотар1лусовъ, какъ органовъ 
публичной дЪятельности, у насъ иметь свою истор, крат- 
кое ознакомлеве съ которой интересно не только съ чисто 
исторической точки зря, но и съ точки зря утилизащи 
этихь свздВы для предстоящей въ непродолжительномъ 
будущемъ реорганизали нотарлата, совмЗетно со веБмъ судеб- 
нымъ строемъ. 





т) Штрафъ этоть поступаеть въ ценфонную кассу. 
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Минуемъ тавъ называемый  символичесый или мате- 
рлальный способъ установлемя правъ на имущество, кото- 
рый въ настоящее время не имфеть для насъ существен- 
наго значеня и который, какъ и вездЪ, сводится къ про- 
явленю какихъ-либо символическихь пр1емовь для уста- 
новленя правъ частныхь лицъ на имущества, напр., при 
покупк& земли передача вфтви или глыбы земли и проч. 1). 
Мы остановимся на двухъ пер1одахь въ истори русского 
законодательства объ актахъ укрЪилен1я: до Петра Великаго 
и пер1од% со времени Петра. Особеннаго органическаго инсти- 
тута, собственно органовъ, совершазвшихъ эти акты, не было; 
но вс постановленя объ ихъ учреждени смфшаны съ по- 
становлемями матерлальнаго права и установленмемъ по- 
рядка совершешя актовъ. 

Въ древности акты у насъ назывались грамотами, кабалами, 
записями и памятями °). Первое извЪ сте о знакомств русскихъ 
съ письменными актами, какъ извЪетно, должно быть отнесено 
къ 911 году: къ договору Олега съ Греками. Такъ какъ на 
Руси-грамотныхъь людей было вообще очень мало, то первые 
акты у насъ писались людьми грамотными, хотя-бы они и 
не были облечены для сего особенной властью или улолно- 
мочемъ правительства. ДозЪре къ нимъ основывалось на 
факт грамотности; грамотными же въ то время больше 
всего были дьяки разныхъ приказовъ. Й писались эти акты 
на, доскахъ, лубЪ, берестВ, кор и пергаментЪ, наконецъ, 
въ конц ХТУ вфка начинаютъ писать на бумаг$. 

Оъ половины ХУТ вфка мы встрфчаемея впервые съ ило- 
щадными подъячими, какъ особымъ классомъ людей, зани- 
мающихея спешально писанемъ актовъ. 

Въ МосквЪ акты писались на Ивановской площади 3). 
Этотъ древый площадной подъячй, на нашь взглядь, есть 
не что иное, какъ эмбруональный зачатокъ того органа пуб- 
личной дфятельноети, который въ послЗднее время вылился 





} Певохинъ, Исгоря Росейекихь гражданекихь законовт. 
") Ты, 
3) Па, 
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въ форму нотарйата. СлФдовательно, во-первыхь, существо- 
ване у насъ органа публичной дфятельности, хотя и въ до- 
вольно примитивной форм%, известно уже издавна, и потреб- 
ность въ немъ чувствовалась въ народномъ сознаши чуть 
ли не съ самаго пробуждеюя его къ юридической жизни. 
ВКахъ и самые органы, такъ и пр1емы ихъ въ древнее время 
соотвфтствовали ихъ развитно, были также примитивны и 
просты. 

Форма для всфхь актовъ была одинакова и совершалась 
всегда оть совершателя въ первомъ лицф, начиная словами 
„ве азъ такой-то“. Въ конц акта обозначалея писецъ, пи- 
савпий его „писалъ грамоту такой-то“ писець и свидбтели: 
„& на то послухи таве-то“ *). Вирочемъ, до ХУ вБка, го- 
ворить Неволинъ, „акты не были подписываемы ни совер- 
шателями, ни свидётелями, Бывали, вирочемъ, примвры, что 
совершавпий актъ обмакивальъ свою руку вь чернила и при- 
кладывалъ ее къ акту, ‚отпечатлфвая ея изображеше на актз“. 
Отсюда, по мнён!о Тахищева, происходить выражеще „руко- 
прикладство“. 

Но въ азтахь ХГ и ХУ вфка уже ветрЗчаютея под- 
писи вовершателей и свидфтелей. По закону царя Михаила 
Оеодоровича всякая крьпость должна быть подписана лицомъ, 
ее дающимъ 2). Впервые мы также наталкиваемся на законъ, 
изданный этимъ же царемъ, чтобы нЪкоторые изъ важнЪй- 
шихь актовъ на будущее время записывались въ книги пра- 
вительственныхь лицъ и учреждений. Указомъ царя Феодора 
Тоанновича эти постановлеюя о совершен актовъ даже 
классифицируются, Акты о продаж и заклад» вотчинъ при 
Тоэннз ТУ записываются въ книги У дьяковъ 3). 

Это уже не т дьяки, которые въ ХГУ вЪЕЪ, какъ люди 
грамотные, писали ла Изановской площади грамоты воБмъ 
обращавшимея къ нимъ людямъ, а публичный органъ, суще- 
ствуюцй въ силу извфстнато закона и облеченный извзет- 





т) Неволинъ Исгоря Росойскихь гражданскихь законовъ, 
2) Та, 
3) Указъ 1558 г, ливаря 11. 
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ной властью на предметь совершенмя актовъ. Наконецз, 
духовныя завфщаня, ках акты чисто спещальные, совер- 
шались у епархальныхь арх1ереевъ. 

Уложене 1649 года, хотя и не создаетъь органа публичной 
дфательности, съ какой-либо болбе.или менфе культурной орга- 
низащей, но различаеть уже силу и значене актовъ или кр$по- 
стей, какъ они тогда назывались, домалнихъ отъ совершенныхъ 
у площадныхь подъячихъ !), кои, повидимому, уже получаютъ 
форму публичнаго органа, облеченнаго властью и извзетными 
положенями правительства. Интересно, между прочимъ, то об- 
стоятельетво, что порядокъ совершеня вотчинныхъ кр$иостей 
отчасти аналогиченъ, какъ это ни странно, съ нын% суще- 
ствующимъ порядкомъ. Эти крфцости совершались сначала 
у площаднаго подъячаго, древняго типа нотар1уса, а зат мъ 
представлялись для записки въ повфтовый приказъ, земемй 
приказъь и въ воевод. Въ этихъь приказахъ кр%пости раз- 
смалривались, кавъ теперь старшимъ нотарлусомъ, въ отно- 
шени законности ихъ, при чемъ взыскивались извЪотныя 
пошлины, которыя записывались въ кассу и проч. *). Мы 
подчеркиваемъ этоть поел! порядокъ совершеня кр$- 
пости, какъ доказательство того, что издревле еще сознавал- 
ся существующ нынф у нась и у другихъ западно-евро- 
пейскихь государствь принципъ разд$лен1я органа, совер- 
шающаго акты, оть учреждешй вотчинныхъ, вЪдающихъ спе-. 
ц1ально ведене вотчинныхь дфль и книгъ, въ смыслв укрЗп- 
лея, отраничешя п обремененя правъ собетвенности па 
нехвижимыя имущества, согласно вол сторонъ, облеченной 
предварительно въ особый актъ, совершенный ортаномъ пуб- 
личной дфаятельности. 

Этимъ, собственно говоря, Уложеше и исчерпываеть пра- 
вила о порядькВ совершешя актовъ и объ органахъ, ихь со- 
вершавшихъ. 

Генй Петра Великаго, стремялйся проникнуть во всЪ 
безъь исключеня отрасли государственнато правлен1я, останав- 





т) Уложеще 1649 г., глава, 10, ст. 246—258. 
2) Уложеще 1649 года, главы 16, 19 и 20. 
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ливался и на порядкБ совершевя актовъ, создавая въ Росси 
впервые, хотя и не вполн$ удачные и самостоятельные, органы 
для ихъ совершевя. Законодательныя работы въ этомъ от- 
нощени продолжаются съ 1693 по 1761 годъ и вызван- 
ные ими къ жизни законы имфють двоякую цфль: во-1-хъ, 
установлее правительственныхъ органовъ; которые, вЗдая со- 
вершене веБхъ актовъ, устраняли бы устарзвшихь и признан- 
ныхъ негодными площадныхь подъячихь и, во-2-хъ, обота- 
щенше, посредствомъ введеня гербовой бумаги *) и установ- 
лен1я довольно значительныхь пошлинъ, взимаемыхь съ ах- 
товъ, при запискВ ихъ въ книги, государственной казны, 
которая такъ нуждалась въ деньгахь для ведевя войнъ *). 

Какъ ни велико стремлен1е законодательства, Петра Веди- 
каго къ созданию порядочнато органа для совершения и укрп- 
лен1я эктовъ, достигнутые имъ въ этомь отношевн1и резуль- 
таты едва-ли могуть быть названы вполнё успфшными. 
Произошло это отъ отсутетвя системы и весьма замфтнаго 
колебан!я при установлеви этихъ органовъ. Въ 1701 году 
завздывае вобми дёлами по совершенно ак...“ ’ зредается 
въ въдвне окружной палаты °) Оть нея дл? и перехо- 
дять въ Московскую ратушу “), вБдавшую г „ь...мъ обра- 
зомъ дфла о государственныхь доходахъ. По учреждещи 
губерний въ 1708 г. крЗпостныя дфда переходять къ губернало- 
рамъ. По учреждеви юстицъ-коллеги, при ней назначается 
особенный секретарь „изъ людей опытныхь и добраго пове- 
дея“, который и вфдаеть эти дфла Петръь ЗВелиый, за- 
давшись несомнзнно добрымъ намзреюемъ искоренить зло, 
открывшееся при писавйи кр$постей площадными подъячими 
Ивановской площади, впалъ однако въ ошибку, цередавъ эти двла, 
въ различные приказы, не создавъ для этого спещальнаго органа. 
„Полъяче приказовъ“ —говорить Неволинъ-— „будучи обре- 
мецены разными другими государственными дЪлами, по кото- 


зы, ничыфнкь 





т) Вь 1699 году. 

2) Невохинт, Исторя РосёЙскихь граждалскихь законовъ. 
3) 1701 г., января 30. 

ч) 1706 х,, января 8. 
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рымъ требовались скорфйпия исполнемя, ве имфли времени 
писаль врЪпости для частныхъ лицъ, или умышленно волочили 
дфла, дабы вынудить отъ нихъ деньги“. И, поэтому, уже въ 
1701 году соверщенае актовъ снова отд5лено было отъ при- 
казовъ и сосредоточено въ одномъ мет, въ прежней палате 
Ивановсыя Площади; но сословшо подъячихъ дана была из- 
вЪетная организащя: ихъ избирали въ числ 24 человзкъ, 
изъ коихъ четыре должны были надсматривать надъ про- 
чими. эдЪсь впервые учреждается сослове крзпостныхъ пис- 
цовъ и надемотрщиковъ, которые такъ долго и памятно прак- 
тиковали свою дБятельность при совершени актовъ, начиная 
съ этого времени и до введеня у насъ нотадлальной реформы. 
Эти органы, какъ извфетно, оставили по себЪ весьма печаль- 
ную память. Какъ пиецы, такъ и надсмотрщики приводились 
въ присяг$ и должны были смотрть дру за друюмз. Было 
повел но даже издать особый наказъ о дфятельности этого органа, 
который и былъ издань 1701 года марта 7. Это, можно 
сказать, первый законодательный актъ объ учрежден извЪет- 
наго, хотя и довольно примитивнаго органа публичной кЗя- 
тельности, для совершев]я разнаго рода, актовъ. 

Цосл$ Петра Великато и до Екатерины устройство кр$постной 
части, хотя и ставится подъ наблюдене губернаторовъ и воеводз, 
но Ер5 постные писцы и надемотрщики сохраняють свою органи- 
зацию, при чемъ жаловаюя надсмотрщику никакого не пола- 
талось, & онъ долженъ быль довольствоваться тфмъ, что да- 
дуть промыслы '). Надо однако думаль, что не оть проси- 
телей завксёль размВръ вознатрамжденя. Посл уничтоженя 
въ 1775—1778 голахь юстицъ-коллели и образоватя губер- 
ый, совершене кр»злостныхь актовъ, по законамъ Импера- 
трицы Екатерины ПЦ, лереходить въ узздные суды (до извЪст- 
ной суммы) и палаты тражданскихь судовъ; тамъ же эти 
акты совершаются съ небольшими измвневями и въ посл%- 
дуюшия царетвовая, съ той лишь разницей, что спещаль- 
ныя палаты гражданскаго суда, предъ судебной реформой, 
переименовываютсл въ еоедипенныя палаты; органы же, со- 





т) Инструкщя 1738 года, поня 8, пупк. 12, 
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вершающце акты, остаются одни и т$ же: 75 же крюлост- 
ные писцы и надсмотущики. Правда, эти лица состоять и 
совершаютъ акты подъ наблюденемъ членовъ присутствя; 
но въ, действительности надзоръЪ этотъь быль фиктивный и 
сводился къ тому, что надемотрщики дфлали все, что имъ 
угодно было, подъ эгидой трель матическихь словъ присут- 
стая: „соверииить по законамз“. И донынВ въ тфхь мф- 
стахъ, гдф не введено положене о нотарлальной части, по- 
рядокъ совершевя актовъ остался тоть же, почти безъ вся- 
кихъ измфневнй *). Вому однако неизвфетно, что этотъ поря- 
докъ признанъ во всфхъ отношевяхъ крайне нежелательнымт. 
Во-первыхь, для совершен!я актовъ приходилось пепремвнно 
отправляться въ губерноый городъь, гдБ находились палаты; 
во-вторыхъ, стороны никогда не могли съ точностью опред}- 
лить, 60 что имз обойдется совершеще акта, и въ-третьихъ, 
никогда нельзя было опред®лить, даже при добросовзетномъ 
исполнев1и надсмотрщикомь и писцами своихъ обязанностей, 
сколько понадобится времени на соверщене актовъ въ палалт$, 
въ которой сосредоточено было совершеве сдфлокъ для всей 
губерния. 

Потребность въ такомъ орган публичной дфятельности, 
который стоялъ бы близко ко веБмъ имущественнымъ 0бо- 
ротамъ и не только не тормозиль этихь оборотовъ, а со- 
дЪйствовалъь бы ихъ развитию, выражалась у наеъ уже давно, 
и тоть порядокъ, который узаконенъ при Петр Великомъ, 
съ развитемъь экономической и политической жизни русскаго 
народа, дБлается невозможнымъ, почему, хотя и при суще- 
ствоваи его вызываются къ жизни такого рода органы, 
которые соотвфтетвовали бы дЪйствительнымъ потребностям, 
катерина Великая дфлаеть попытку къ облегченно имуще- 
ственныхь оборотовъ, предоставивъ въ городахь соверщеше 
актовъ о переход педвижимыхь имуществъ частнымъ макле- 
рамъ *); но завонъ этотъ долго не удерживаостся и уже при 
Император Александр Т отмВняется. Но, какъ мы сказали 


т) Приложеше къ ст, 708 Х т. ч. 1 зак. гражд. 
2) 1782 т., апрфля 8 дня (15873). 
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выше, жизнь идеть своимъ чередомъ и пробиваеть себЪ не- 
обходимые пути. Воть почему для совершеня всякаго рода 
сдфлокъ, актовъ, векселей и проч., кром$ актовъ на недвижи- 
мня имфн]я, создается цфлая армя маклеровъ и нотар1усовъ. 

Уже вексельный уставъ 1729 года, мая 16, упоминаеть о 
публичныхь нотартусахъ, у коихъ записывались протесты въ 
неплатежЪ векселей и отсрочки въ платежЪ. ЗатЪмъ посте- 
ценно учреждаются, исключительно для торговыхь сдфлокъ и 
посредничествь фазнаго рода, маклеры и нотарусы: въ 
1781 году частные маклеры, въ 1782 г. маклеры слугь и 
рабочихъ, въ 1785 тг. маклеры ремесленныхь управъ, въ 
1810 т. маклеры еудоходныхь расправъ, въ 1846 г. церковные 
маклеры для Цетербурга. Въ настоящее время въ тёхь м$- 
стахъ, гдВ не введено нотар1альное положеше, совершеве 
актовъ и едЪлокъ, за исключешемъ тфхъ, которые непремЪнно 
должны быть совершены кр$постнымъ порядкомъ, принадле- 
жить публичнымъ натар1усамъ и маклерамъ '). Маклеры и 
нотарлусы избираются городекимъ сословемъ; въ тБхъ горо- 
дахь и мзетечкахъ, гдЪ ихъ нить, обязанности ихъ исполняются 
узздными судами, полицейскими управлентями и разными 
другими должностными лицами *) (2423 уст. торг.); законъ 
не установляетъь различ1я въ зваши маклеровъ, и они, по- 
видимому, различаются по различю ихъ занят: биржевые 
маклеры, гофъ-маклеры, корабельные маклеры и друг. Бирже- 
вые маклеры, гофъ-маклеры и корабельные маклеры утверж- 
даются въ этихь звашяхь департаментомъ внзшней торговли 
(2429 ст. уст. торг.). Образовалельный и даже нравствен- 
ный цензъ для нотартусовъь и маклеровъ болБе чЪмъ скром- 
ный: они должны быть вообще люди добрые, опытные и во 
всё ториихь 4 венсельныхь переводаль искусные и не 
долоюны бъить безрамотны (2450 ст. уст. торг.). Интересны 
также контингенты, изъ коихъ пополияются ряды этихъ нота- 
риусовъ и маклеровъ,—из5 невинно упадшиль иупцовь. 0Оо- 
гласно примч. (по прод. 1876 г.) къ 203 ст. уст. торг. 





х) Црилож. 1 кь ст. 708 Х. т, ч. 1 зак. гражд. п. 98. 
} Прилож. 1 къ ст, 708 п. 91, 
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въ т5хъ м$етностяхь, гдф введено нотарлальное положение, 
какъ нами замфчено выше, веБ прежнее нотадтусы и маклеры, 
кромф биржевыхь нотар!усовъ и маклеровъ, гофъ-маклеровъ, 
корабельныхь маклеровъ и маклеровъ морскаго страховая, 
церковныхь маклеровь и маклеровъь ремесленныхъ управъ, 
въ обфихь столицахъ и въ Одесс$, прекращають дальнЪйшее 
отправлев1е своихъ обязанностей. 


У1. 


Реформы незабвеннаго Императора Александра ЦП, охва- 
тивпия воБ отрасли государственной жизни Рос@и, должны“ 
были коснуться и организаши публичной дфятельности 
месть и лицъ, коимъ ввфрялись столь живыя судебно- 
экономичесмя функцш, какъ совершеше всякаго рода ак- 
товъь и сдвлокь. И дЪйствительно, работы по этой части 
велись очень серьезно и выразились въ двухъ проектахъ 
1863 и 1866 годовъ, изь коихъ посдёде получилъь силу 
закона 14 апрфля. Хотя проекть 1863 года не получиль 
обязательной силы закона, но такъ какъ онъ содержить въ 
себЪ массу цЪннаго и интересваго матеала и многое изъ 
того, что этимъ проектомъ намфчалось, но не получило осу- 
ществленя, въ настоящее время, какъ выясняется примЪне- 
н1емъ. закона 14 апр%ля 1866 г. и практикой, было бы 
крайне желательно вызвать къ жизни, то мы раземотримъ его 
параллельно съ послфднимъ закономъ, который вотъ ужъ 82 
года почти неизмзнно дЪйствуетъ. 

При введени у насъ нотарлата и его организащи одной изъ 
главнзйшихь заботь было создан!е самаго тина органа пуб- 
дхичной дфятельности. Въ этомъ отношеши, однако, зам чается 
крайняя неопредфленность и шалкость мнфвй '), чёмъ по 
всей вЪроятпости и объясняются т недостатки, которыми 
страдаеть современное нотаральное положене. Одной изъ 
существеннЪйшихъ гарант для удачнаго создатя и даль- 


г) Разныя миф я по вопросу о назначеши потартусамъ жаловашя отъ 
правительства. Объяспешя п мотивы государств. канцедяи кь 7 ст, полож, о нот, 
части, 

Жур. Мин. Юст. Апрзль 1899. $ 
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нфйшахго существовавя извзетнаго общественнато ортана, или 
должностнаго лица слФфдуетъ считаль опредзленность и точ- 
ность его положен1я въ общественномъ и служебномь строф. 
Между тБ5мъ относительно нотар1усовь этого сказаль нельзя: 
причислене ихъ къ какой-либо разновидности въ смыелВ слу- 
жебнаго положення очень трудно. Съ одной стороны, нота- 
тусы признаны суитоющимися (не состоящими) на госу- 
дарственной службЪ, съ присвоевемь имъ 34/0Я05 восьмаго 
класса по должности, безъ права, однако, производствь въ 
чины и полученая пенай *), а съ другой— признано воз- 
можнымъ придать имъ характеръ дфятельности свободныхъ 
профессдонахистовъ, на коммерческой подкладкв *). Въ этой 
двойственности, на нашь взглядъ, заключается громадная 
ошибка законодателя, вызывающая нерздко совершенно спра- 
ведливыя нареканмя на нотадлусовъь. Но объ этомъ мы 6у- 
демъ говорить ниже, при разсмотрзи матеральнато обез- 
печен!я нотар1усовь и установлевя желательнаго разм5ра 
возпатраждеюя за ихъ служебныя дЪйствя; теперь же воз- 
вращаемся вообще къ вопросу объ организали нотарата, 
соглаено нынз дЪйствующему нотаральному положению, тре- 
бующему, безспорно, существенныхъ измневЙ въ вопросахъ 
организаци. 


Существоване законовъ о судоустройств, объ органи- 
защи лицъ и органовъ судебнаго вЗдометва, объ установле- 
нш органовт для той или иной публичной дфательности 
существенно разнится оть матерлальныхь нормъ граждан- 
скаго права, возникающихь изъ историческихь и бытовыхь 
условй извфстнаго народа и страны. Эти послЗдея нормы, 
какъ выраженя народной мудрости, принявшая формы за- 
вона, существують неизмёлно пфлыми вЪками, въ то врема, 
какъ измвнеюя законовъ судебнаго процесса, статутовь и 
постаповленй для ортановъ отправлевя правосущя, весьма 





т) Ст. 17 полож. о нот, части, 


2) Второе мяфше (сообразно коммийи 1865 г. стр. 54 и 5), ст. 208 полож, 
о нот, части, 
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желательны, по мфрЪ того, какъ опыть и практлка будуть 
указывать на необходимость этихъ измфнен, на совершен- 
ную непригодность того или инаго органа или неизбвжность 
въ создани новыхъ организащй. Наше нотар1альное положене 
создано тридцать два года тому назадъ. За нимъ несомнфино 
громадная заслуга: оно создало такой органъ публичной д$я- 
тельности, который весьма желателенъ въ каждомъ благо- 
устроенномъ государетвЪ, который на дфлз доказать свою 
полн=йшую пригодность и цфлесообразность и дальнзйшее 
существовае коего, конечно, съ пзвзетными измвневями, 
весьма желательно. Но, повторяемъ, изм5нешя,—и измфне- 
{я весьма существенныя—нужны. Въ основам положешя о 
ноталальной части, между прочимъ, положены австрийское 
похожее 1855 г., баварекое 1861 г. и друг. Между тВмъ, 
въ этихъ странахъ въ настолщее время уже существують 
новыя положевя о нотарусахъ, & въ особенности превосход- 
ное положеше Азстри. Что же касается французекаго но- 
тар!альнато положешя, то мы уже пмфли случай высказать 
наше мнёШе выше, что оно настолько устар%ло, что при- 
нималь его за образещъ слЗдуетъь съ большой осторожностью. 
Законодатель самъ сознавалъ вею трудность своего положе- 
в1я при состазлен1и нотафлальнаго положевя. Въ мотивахъ 
тосударственной канцелярии подъ статьями нотадлальнаго 
положен1я чуть ли не въ каждомь мнЪи сквозить шат- 
кость и неуввренность во взглядахъ. Составители положещя 
далеки оть мысли скрывать эту шаткость. Объясняется это, 
конечно, новизною самаго дБла и отсутетыемъ какого бы 
то ни было эмпирическаго матерала о дЪятельности нота- 
раусовь въ Росош, такъ как ихъ до того времени, въ та- 
хомъ видЪ, какъ они созданы ноталйальнымь положешемъ, 
не существовало. Приходилось чуть ли не цфликомъ брать 
образцы изь чужихь странъ п прикраиваль ихъ къ нашимъ 
условямъ, несмотря на то, что образцы эти признавались 
уже и тамь устарЪлыми. 

Наше положее о нотарлальной части содержить въ 
себ 217 статей. Соботвенно статей, относящихся къ устрой- 
ству ноталЛальной части, 41; он помфщены въ пер- 

3 * 


36 1. Б. МАНДЕЛЬШТАМЪ 


вой тлавЪ перваго раздфла '). Прежде всего рьшено было, 
и совершенно основательно, изъять изъ вфдЪвя судебныхъ 
учрежден! нотадлальныя функши по совершенпо актовъ 
и другихь несудебныхь  дЬйстый; признано было, что 
дЪла этого рода „отвлекають судебныя мъеста отз пря- 
мых свойственныхе имз обязанностей“ *). Мотивъ безу- 
словно довольно в$еый для изъямя изъ вфдБюя судебныхъ 
мфетъ стараго устройства исполнительныхь нотарлальныхъ 
функц. Но еще боле серьезнымъ мотивомъ сл$довало бы 
признать ту безуси$ шноеть и крайнюю медленность, съ кото- 
рой велись эти дла, а также и т громадныя затруднения, 
съ которыми было сопряжено для сторонъ совершене едЪ- 
локъ и актовъ. Порзшивъ такимъ образомъ въ принцииз 
этотъ вопросъ и вопросъ объ учреждени нотартусовъ, зако- 
нодательныя коммиби, не безъ колебавй, создаютъ тишъ но- 
тар1уса, который выше быль нами охарактеризованъ, Пови- 
димому существовало сомнфе относительно того, удастся ди 
составить нотатлатъь изъ людей достойныхь и вполнз соот- 
вЪтетвующихь своему назначено; поэтому для достиженя этой 
должности поставлены были очень скромныя требовайя: со- 
стояе въ русекомъ подданствз, совершеннол5те, неопоро- 
ченность судомъ или общественнымъ приговоромъ и полнЪй- 
ая свобода оть занямй въ государственной и общественной 
службз 3); Словомъ, требуется н%сколько отрицательныхь 
и ни одного иоложюищтельноло качества. Нужно, однако, при- 
знать, что, и при столь скромныхь требоваяхъ, нашъ нота- 
рать т5мъ не менфе завоеваль себБ такое прочное положе- 
н1е въ обществ, а представители его пр1обр$ли себЪ ува- 
жене и безусловное дов5рле, выходящее за предБлы того ма- 
ленькато служебнато положеня, которое создано для нихъ 
закономъ. 

Конечно, принадлежность къ русскому подданетву долж- 
на считаться необходимымъ условемъ для заняйя имъ 





“) Похож, о нот, част., 1-41. 


2) Мотив. госуд. канцеляр. подъ ст. 1 полож. о потар. части. 
3) Ст. 5 полож. о пот, части. 
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должности нотар!уса; но второе, требуемое закономъ для за- 
ная должности нотартуса, услов!е: совершеннольние, т. е. 
достивевя двадцати одного года, мы считаемъ далеко не- 
достаточнымь; на нашь взглядъ, кажется довольно рискован- 
нымь поручить столь серьезные интересы, & зачастую и ма- 
тертальное благосостояв!е людей человЪку, вышедшему. вчера, 
изъ юношескаго возраста, въ каковомъ состояи онъ пп- 
коимъ образомъ ни достаточныхь познай, ни опыта имть 
не можеть. СлФдовало бы разрёшить заняте этой должности 
не иначе, какъ при услови достиженя 25 лЬть, хакъ это 
установлено для судей. Нравственный цензъ, установленный 
нотар1альнымъ положешемъ, для занятия должности ноталуеса 
мы находимъ также далеко недостаточнымь и основанвымъ 
на слишкомъ узко-формальныхь требовашяхъ. И въ самомъ 
дълЪ: неужели неопороченае судебным или общественныме 
приговоромь можно считать настолько солиднымъ нравствен- 
нымъ качествомь, что его одного уже достаточно для заня- 
мя болзе или мензе отвЪтственнаго поста. Кому неизвфстно, 
что очень мпогихъ лицъь съ удостовзренемъ полиши о несо- 
стояии подъ судомъ зачастую не впускають ни въ одинвъ 
порядочный домъ. ОлБдовало бы, стало быть, установлене 
нравственныхъ качествъ кандидата на должность нотартуса 
обставить боле солидными гарантями. Въ должность нота- 
р1уса могутъ быть опредфляемы и лица, не имЗюп!я правъ 
гражданской службы '); но пока они состоять въ этой долж- 
ности, они считаются на государственной службЪ, 05 присво- 
емемз имз заряд извистиою класса по долоюности, но 
права на производства въ чины и пени по этому званпо’ 
не имфють ?). Относительно образовательнаго ценза, нотару - 
совъ требоважя закона довольно скромны: необходимо вы- 
держать испытае въ умЗнш правильно излагать акты и 
въ зпали формъ потарлальнаго дЗлопроизводетва и #не0бхо- 
дильиз, для исполнешя этой должности, завоновь 3). 

Этими немногими законами у насъ нормируется служебное 





2) (г. 6 пол. о нот. части, 
») Ст. 17 пол, о нот, части, 
3) (т. 16 под. 0 нот. части. 
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и общественное положене нотар1уса, относительно котораго 
мы считаемъ нужнымъ высказать сл$дующия соображевя. Въ 
природ есть масса организмовъ, которыхъ естествоисныта, 
тели затрудняются, при ихъ классификали, причислить къ 
тому или иному изъ мировыхь царетвъ: т. е. растительному 
или животному, кажъ, напр., губки, кораллы и пр. Ес, 
роды и виды творев!й, которые стоять на рубежВ различ- 
ныхъ царствъ. Если, какъ утверждають н%которые ученые, 
все, что дфлается на землЪ въ области творчества, стремится 
къ подражанио формамъ природы, то носомн®нно, что нота- 
р1усы у насъ, по ихъ служебному положено, должны быть 
отнесены къ сказаннымъ выше разновидностямъ, стоящимъ 
на рубежВ и съ трудомъ поддающимея точнымъ опред$ле- 
н1амъ. Не слфдуеть, однако, думать, что это сдЪлалось слу- 
чайно. Напротивъ, при законодачельныхъ работахъ 1863 и 
1866 годовъ о служебномъ положенш нотадлусовъ много ду- 
малось и говорилось о томъ тип нотар!уса, который тогда 
сознавалея, что доказывается цфлыми тракталами по этому 
поводу, приложенными въ мотивамъ государственной канце- 
лярйи по нотадлальному положен. Но въ конц концовъ, 
все-таки пришли въ заключенио, что, съ одной стороны, 
нотарусъ долженъ быть должностнымь лицомъ, въ 060- 
бенности, когда его придется подвергать взыскавямъ за 
нарушеве его должностныхь обязанностей, а еъ другой— 
онъ. долженъ быть челов5комь свободной професйи на 
коммерческой подкладьБ. Поэтому ихъ даже не причи- 
слили къ судебной семьБ, а постановили, что нотаруусы „со- 
стоять при судъ“. Несмотря однако на это, и невзирая 
на то, что нотар!усы поставлены крайне неопредВленно, но- 
тартатъ такъ проникъ въ поры нашего общественкаго строя, 
что мы не думаемъ, чтобы его въ будущемъ замвнили ка- 
кимъ нибудь другимъ, новымъ типомъь органа публичной д%я- 
тельности, или же съузили его компетенцио, Нотарлусы, за 
рдкими, конечно, исключеями, такъ высоко держать знамя 
своей службы, что вездБ они завоевали себф весьма почет- 
ное положеше и безусловное довзре, выходящее за пред®- 
лы ихъ небольшаго служебнато положеня. 
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Ч$мъ виднзе и прочнфе служебное положеве должно- 
стнаго лица, чБмъ болБе онъ обезпеченъ въ матер1альномъ 
отношении, т5мъ боле шансовъ на безупречное исполненше 
имъ своихъь служебныхь обязанностей. Конечно, государетва, 
не всегда, или, в5рнЪе говоря, въ большинетвв случаевъ, 
не обладать такими малеральными средствами, чтобы впол- 
н% обезпечить своихъ чиновниковъ; но въ т5хъ случаяхъ, когда, 
создается извфстный органъ публичной дфательности, трудъ 
коего оплачивается не изъ государственной казны, и если 
ЕБ тому принять во внимае, что этотъ органъ поставленъ 
всегда въ непосредственное сношене съ публикой- и слу- 
жить орудлемъ для боле успЪшнато развитя гражданскихъ 
оборотовъ въ государств, и, слБдовательно, лица, которыми 
пополняются ряды этой организащи, должны обладаль весьма 
хорошими качествами и быть людьми вполнф достойными, 
то понятно, что государство должно, по крайней мЪрЪ, по- 
ставить ихъ въ такое служебное положене, которое, съ одной 
стороны, внушало бы въ нимъ дов е общества, а съ дру- 
гой—-предоставляло бы имъ извзетныя права. 

Служебное" положене, въ которое поставлены нотар!усы 
17 ст. пол. о нот. части, едва-ли можеть быть признано, 
казхь мы замфтили выше, удовлетворительнымъ, не говоря уже 
о крайней его неопредфленности. Слфдовало бы постановить, 
что нотарлусм состоять, а не числятся на государственной 
службЪ, въ извЪстномъ классов должности; при чемъ тв изъ 
нихъ, которые имфють права службы, пользуются производ- 
ствомь въ чипы и всеми прерогативами, коими вообще 
пользуются вс чиновники, какъ это установлено закономъ 
для лицъ, служащихь въ земекихь и городекихъ учрежде- 
яхъ; 1% же изъ нихъ, которые не пиыфють права службы, 
конечно, должны быть лишены этихъ прерогативъ; но и по 
отпошен!0 къ пимъ могло бы быть ностановлено такое правило, 
что по истеченш извфетнаго числа лЗть службы, допустимъ 
десяти,—и по удостов5рени ихь пачальства о томъ, что 
они люди вполн% достойные, имъ бы были дарованы, въ видъ 
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060бой награды, права службы. Такая система, во-1-хъ, значи- 
тельно подняла бы престижъ института, нотарлусовз и, во-2-хъ, 
давала бы возможность многимъ изъ нотар1усовъ, имБющимъ 
права по своему образовательному цензу, переходить въ судеб- 
ное вздомство, пополняя ряды цивилистовъ, въ коихъ всегда 
ощущается значительный недостатовъ. Конечно, разъ нотар1усы 
не получать жаловашя отъ казны, трудно допустить, чтобы 
они получали пенсло. Но для нихъ могла бы быть устроена 
особая эмервтальная касса, которая образовалаеь бы изъ 
взносовъ, производимыхъ ими, сообразно доходности каждаго 
изъ нихъ, вакъ это, напр., установлено для пополнешя зало- 
товъ. Одинъ изъ важнЪйнихь вопросовъ въ дВлв органи- 
ваи нотарала,—это вопросъ объ образовательномъ ценз$, 
необходимомъ для занятя должности нотар1уса. Безепорно, 
что нотарлусъ долженъ быть человЪкомъ’ безусловно образо- 
ваннымь и знающимъ хорошо свое дфло; но требовать для 
занятя этой должности непремнно высшаго юридическаго 
образован1я едва-ли представляется необходимымъ; въ этомъ 
насъ убЪждаютъ практика и опыть, которымъ мы не можемъ 
отказать въ извЪетной дол$ мудрости. Мы видимъ нотару- 
совъ безъь высшаго юридическаго образован1я, коихъ у насъ 
въ настоящее время большинство и которые съ достоинствомъ 
занимаютъ свои м$ета и прекрасно исполняють евои обязан- 
ности, и рядомъ съ ними, разумфется, не всегда и не вездВ, 
людей съ выешимъ юридическимъ образоваемъ, которые не 
справляются съ этой должностью. Зачастую бывають при- 
мБры, что юристы оставляютъ судейское кресло или прокурор- 
скую кафедру, соблазненные преимущественно матер1альными 
соображещями, и идуть въ нотарЛусы; но, не совладавши съ 
этой должностью, бЪгуть обратно въ рады магистратуры или 
прокуратуры, унося съ с0б0й сознане своего безсимя, 
въ коемъ они, однако, въ большинетв$ случаевъь не сознают- 
ся, & приписывать свои неудачи несовершенствамъ орга- 
низащи, или же сваливаютъь все на недостойную конкур- 
ренщю.. 

Но, допуская возможность занямя должности нотару- 
са людьми, не получившими высшаго юридическаго обра- 
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зоватя, мы далеки оть мысли, чтобы признавать достаточ- 
нымъ нынз существующий для нотар1усовъ образовательный 
цензъ. Т$ испытан1я, которыя установлены 15 ст. полож. о 
нот. части, при самомъ поверхностномъ прикосновен1и къ 
нимъ критики, едва-ли въ какомъь бы то ни было отноше- 
ни могуть быть признаны удовлетворительными. И въ самомъ 
дЪлф, кая гаранти въ дЪйствительномъ знашт дзла, умБи 
справиться съ столь сложными обязанностями могутъ дать 
эти испытаня в улиыии правильно излать апты изнани 
необходимые, для исполнен]я этой должности, законовъ. Не 
лучше ли было бы формулировать это требоване, — что 
НОУСЬ 60 всьжь отношенять доложенз быть подуотовлень 
5 занятию своей должности? Но при той системЪ пополне- 
на рядовъ нотар1усовъь и т$хъ относительно скромныхь во 
возхь отношешяхъ требовавяхъ, которыя предъявляются къ 
квандидатамь въ нотар1усы, конечно трудно примЗнить такое 
правило: вчераией чиновникъ казенной или контрольной 
палаты, учитель математики, офицеръ и проч. не можеть 
быть подготовленъ, в0 воле отношенаяхь, къ занято долж- 
ности потар!уса, ип никакое пепытане, кавкъ бы широка ни 
была чя программа, не даетъ ему этой подготовки. Онъ 
долженъ пройти по крайней м$рЪ трехгодичный куреъ нота- 
р1ата, подготовляяеь къ этой дфятельности въ течев1е этого 
времени вкакъ въ теори, такъ и въ практической дфятель- 
ности. 

Положее это сознано во вс№хъ государствахь, тлф 
только существуеть нотаруатъ, сознавали его отчасти и с0- 
составители нашего потафлальнаго положен1я; но, къ сожал?- 
нпо, въ этомъь отношени не приняли системы, существую- 
щей во Францш, Гермали, Австри и Бельми. Мы говоримъ 
объ образованш совтовъ нотар1усовъ, ихъ помощникахъ и 
став, необходимомъ для занямя этой должности. Образова- 
ше совфтовъь нотарлувовь по округамь окружныхь судовт, 
по образцу аветрЙскихь Моанабкатиег и французекихъ 
спатаргез 46$ пофаез, во вофхъ отношевняхъ подняло бы значе- 
не у насъ нотарлата, давъ въ то же время возможность 
установлевя извЪетнаго стажа для кандидатовъ на должность 
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нотартуса. Составители нотар!альнаго положеюмя 1866 года 
отвергли учреждеве у насъ совЗтовь нотадлусовъ, потому 
что оть нотар1усовъ нельзя требовать ни окончаня курса 
юридическихъ наукъ, ни 712%0брютеная высшихз практических 
знан1й (соображеня коммифи 1865 г., стр. 48—52). Мотивъ 
этотъ на нашь взглядъ не выдерживаеть даже самой снисхо- 
дительной критики; совершенно наоборотъ:  образовавле 
совЗтовъ и учреждее стажа давало бы возможность канди- 
датамъ, не ииБющимъ высшаго юридическаго образоваея, 
пруобрЪети необходимыя выспйя практическая зная. Проектъ 
объ измфнени французекато нотадлата (Рго]ер 4е 191 рогаш 
шоб ШеаНол А ]а 101 и 25 Уевпюзе ап ХГ ею.), признавая 
необходимымъ поднят!е образовательнаго ценза нотарлусовъ, 
въ то же время не считаетъ безусловно необходимымъ требо- 
валь оть кандидатовъ высшаго юридическаго образовавя, а 
останавливается на продолжительномъ стажЪ и професе1о- 
нальномъ экзаменз. 

Весьма существеннымъ недосталкомъ слЪдуеть считать 
отсутетые у насъ помощниковъ нотар1усовъ, которые были 
проектируемы 6 ст. проекта 1863 года и признаны, 
однако, неизвестно по какимъ мотивамъ, излишними по- 
ложешемъь 1866 года. Между тЪмъ таме помощники, 
будучи зарегистрованы въ совЗтахь нотар!усовъ, могли бы 
помогать нотарлусамъ—замЪнять ихъ во время отпусковъ и, 
въ то же время, подготовлять себя, въ качествЪ сталиеровъ, 
въ будущей ноталлальной двятельности. 

Составъ нынВ существующей экзаменащюонной коммисш 
также требуетъь существенныхь измневй. На напеь взглядъ 
въ составъ коммии, кром$ предеБдателя суда, если онъ ци- 
вилисть, члела суда, прокурора и старшаго потарлуса, дол- 
жепъ входить предобдатель совЪта нотар1убовъ-—или одинъ 
изъ его членовъ, 


У. 


Мы подходимъ къ самому серьезному вопросу, отъ кото- 
раго, на нашу взглядъ, вполиВ зависить правильная постановка 
упорядочен!я нотарлата: это—вопросъ о вознатраждеи нота- 
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рлусовь за ихъ должностныя дЪйстыя. Не останавливаясь 
пока на т5хъ принципахь, которые должны быть поло- 
жены въ основаве правильнаго размфра вознаграждеюя но- 
тартусовъ за ихъ должностныя дЪйствя, мы прежде всего 
считаемъ необходимымъ остановиться на вопрос$, ихграю- 
щемъ въ этомъ дВлЪ первостепенную роль: мы имбемё в5 
виду добровольное солалиене между нотарзусомз и сторонами, 
допускаемое нашимъ нотадлальнымь положемемъ. По на- 
шему мн$н1ю, вс нареканя на институтъь нотартусовъ вообще 
и въ частности на многихъ изъ членовъ этого института, всЪ 
недостатки, замБчаемые въ дфятельности нотартусовъ и тЪ 
злоупотреблевя, на которыя нерфдко указывается, сл5дуетъ 
искать въ одной несчастной фраз, помфщенной въ 208 ст. 
нашего нотар1лальнаго положен1я и гласящей: „нотарлуеы взи- 
мають плату въ свою пользу по добровольному съ обративши- 
мися къ нимъ лицами соглашеню“. Эта, фраза не только поро- 
диха массу недоразумЗнй, но и вызываеть справедливыя на- 
рекан1я на нотартусовъ, и, что важн?фе всего, поставила нота-. 
‘ртусовъ въ фальшивое отношене къ обществу, придавъ ихъ 
дфятельности крайне нежелалельный коммерчесый характеръ. 
Это, такъ называемое добровольное созлащене, и сдлало то, 
что нотарлусь наполовину чиновникъ, наполовину коммер- 
ческй человЪкъ; такь, по крайней м5р$ на нихъ принято 
смотрфть въ обществ. 

При этомъ слФфдуетъь обратить внимаве на то обетоя- 
тельетво, что добровольное созлилиене между нотарусомъ 
и сторонами по нащему  нотарлальному положенио счи- 
тается основнымъ и главнымъ принципомъь при опредъ- 
лени размфра вознаграждеюя нотартусовъ за ихъ дфйствя, 
и только въ томъ случа, когда этого соглалмещя не поель- 
дуеть, то плата нормируется особой таксой. Такимъ образомъ, 
такса, слФдовательно, устаповлена только для исключи- 
тельнаго случая-—отсутстия соглашевя. Въ мотивахъ Госу- 
дарственной Канцеляри (пред, вт. отд. 14 поля 1868 г. 
№ 665, стр. 13 и 14) по этому вопросу принято въ в00бру- 
жене, какъ говорится въ подлинник: „что трудъ нотаруса, 
должно, слфдуя прим$ру друиие зюсударствг, оцфнить, по 
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различнымъ ихъ дЪйстыямъ, таксою, предоставляя впрочемъ 
каждому, в0 всякомз отдъльномз случаь, и добровольное о 
плал съ обратившимися къ нему лицами соглашене“. Въ 
сожалЪню, эти мотивы по столь серьезному вопросу слиш- 
Еомъ кратки и обобщены; не указано даже, въ какихъ именно 
государствахъ существуеть такая практика. ВромЪ того, если 
вникнуть въ существо этого мотива, то онъ не вполнз соот- 
вЪтетвуеть выводу, принятому за основав1е 208 ст. Мотивъ 
долженъ быль привести къ совершенно обратному заключе- 
ню, т, е. прежде всего вознаграждене должно нормироваться 
таксой, а засимъ, при нежеланш ею руководетвовалься, 
можно прибфгнуть къ добровольному согхашенио. Въ такомъ 
выводь насъ убЪждаетъ буквальное содержаше журнала, то 
„труд н0таус0в% 65 Оручихь осударствахь оцтнивается 
таксой, предоставивъ впрочемъ каждому войти въ соглаше- 
н1е“; у насъ же въ текств 208 ст. этотъь принципъ принять 
кавъ разъ наоборотъь: на первомъ план поставлено согла- 
шен1е, а при его отсутети— такса. 

Не знаемъ, кая иностранныя государства иметь въ 
виду означенное представлее отъ 14 ля 1863, но 
намь по крайней м%рЪБ извЪфетно, что даже во Фран- 
ци, гдф нотарлальное положене вообще устарло и вопросы 
0 вознагражден нотадЛусовъ за ихъ труды вызываютъ гро- 
мадную полемику какъ въ общей, такъ и въ юридической ли- 
тературз, нотадЛусы получають вознаграждене безусловно 
по такс» 1), добровольное соглашеюе допускается только за 
тамя дЪйствя, которыя не указаны тажсой (4и1 п’опё раз 66 
$11165 раг Та 101). Засимъ во Франщи существуютъ весьма 
подробные нотат1альные тарифы 1807 и 1841 годовъ. Если 
соглайе почему-либо въ исключительныхь случаяхъ не по- 
слфдуетъ, то вопросъ о рэзмЗрВ вознаграждевя за дВйствя 
нотадлусовъ, не опред$ленныя тарифомъ, прежде разр шалея 
судомь первой инстанли (№1 4 25 Ув ап ХТ, а 





т) 1,01 би 6 осюБге 1791, 8 51 4е а 101 95 Уепюзе ап ХТ, 8 178 ди ши 
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по позднЙшимъ законамъ предсфдателемъ суда, первой инстан- 
ци. Но и эти случаи до того таготять французсый нота- 
рлать, что нотарусы сами неоднократно подавали петиция 
объ установлеи всеобщаго обязательнато тарифа. Весьма 
знаменательна для интересующаго наеъ вопрова— петищая, 
поданная обфимъ палатамъ парламента чотадлусами одного 
округа (ве ГРатоп@зещет 4е Тоцтб) объ учреждещи та- 
рифа. Опа настолько интересна, что мы р5шаемся привести 
часть ея содержаюя, не отступая отъ подлинника: „Статья 
51 закона 25 Вентоза“,—говоритея въ этой петиши— „орга- 
низовавшаго съ такой геликой мудростью нотар1атъ во Фран- 
ци, постановила, что вознаграждене нотарусовъь въ томъ 
случаВ, когда оно не таксировано, опред ляется или по добро- 
вольному соглашению сторопъ, или же гражданскимъ судомъ 
тото округа, гдф нотарйусь функщонируеть согласно съ мн%н1- 
емъ совфта (сВатфте). Это создало нотадлусамъ достойное поло- 
жене, и нотарлатъ оправдаль дов ре законодателя. Доброволь- 
ное соглашене въ этихъ случаяхъ дЗлается общимъ правиломъ; 
обращен за таксащей къ суду—собымемь въ жизни нота- 
р1уса. Чтобы придать извБетную форму добровольному согла- 
шен!юо и поставить въ извфетныя границы требовашя и лретен- 
зи нотартусовъ, почти вов совфты нотартусовъ (свашртгез) усво- 
или и36ъстные тарифы, которые служать намъ правилами и 
освящены обычаями, которымъ мы и слёдуемъ издавна. Эти та- 
рифы, конечно, не имВютъсилы закона, но тВмъ немензе они ис- 
полняхись и нами, и сторонами безпрекословно. Декреть 1807 
года, вноситъ первое измЗнеше въ порядкВ вещей, предоставляя 
самостоятельной власти предеБдалеля суда—т0о, чтб прежде 
разр шалось въ засфдави коллемши. Но духь магистралуры и 
стойкость во взтлядахъ сдълали это изм5невше почти незамЪт- 
нымъ, нечувствительнымь, и дфла шли долго попрежнему. 
Но ршеше кассатлоннато суда отъ 1 декабря 1841 года 
двлаетъь крупный перевороть во всемъ, подвергая наеъ раз- 
личнымь случайностямъ и давая возможноеть сторонамъ, въ 
1ечене 30 лБть общей давности, отыскивать оть нотартусовъ 
полученное ими вознаграждене, которое было опредБлено не 
только количествомъ цонесеннаго нотарлусомъ труда, но также 
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его качествомъ, & равно и принятой имъ на себя въ свое 
время отвЪтственностью, а это, какъ всякому известно, д%- 
лаетея съ каждымъ днемъ таяжелЪе. Справедливо ли это будеть, 
что во Франци, гдф права и интересы самато послЪЗдняго 
гражданина поставлены подъ защиту закона, въ странз, гдз 
равенство предъ закономъ ставится выше всего, существуеть 
классъ людей, исполняющихъ публичныя функщи, подчинен- 
ныхъ неограниченному уф шенйо одного лишь человЪка, без 
закона, безз правиль и безх всякой помощи, Не думайте, 
господа (обращен!е къ депуталамъ), что это вопросъ денежный, 
нфтъ, — здзеь рЪчь идетъ о предмет боле драгоц$нномь, 
чмъ деньги: это честь каждаго изъ насъ, даже больше, ч6мъ 
честь каждаго изъ насъ, честь вс... Наконець, р5чь идетъ 
о самомъ существовани нотарлата. Вы остановите это не- 
счастное направлеше, господа; единственное средство — э1%0 
назначене нашею возноражденя запономз, который бы 
уважалея вефми и который одновременно защитиль бы 
и_интересы сторонъ, и интересы нотар1усовъ. Такой зажонъ 
вовсе не трудно создать. Если установлены табели гербо- 
выхъ сборовъ и налоги при отчуждения недвижимыхьимуществъ, 
то почему же не установить таксу за дЪйетня нотарлусовъ. 
Если учреждены таксы для стряичихъ (ауоц63), приставовъ и 
коммисаровъ, то и для насъ могутъ быть установлены та- 
ковыя. Мы надфемся, что правительство придеть намъ на 
помощь и постаргетея укр$фпить учреждене, съ которымъ 
связаны столь серьезные общественные интересы страны“ *). 


Мы приводимъ эту цитату, чтобы доказать, что во 
Франши сами нотарЛусы не желали добровольнаго согла- 
шен1я, даже въ исключительныхъ случаяхъ, требуя установле- 
я общаго для возхъ дЪйствй тарифа. Въ Германш, Бель и 
и Голландии вознагражденя токже установлены такеами и 
только въ случаяхь, тдЪ въ такс существуеть пробЪль, до- 
пускается соглашенте. 


Что же касается Австри, то тамъ не только не допу- 





т) Нопогалгез её агой 4ез пошигез раг В, Тушап, Юше 2, р. 871. 
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скается соглашене, но оно безусловно воспрещается, а если 
бы такое существовало, то оно признается недЪйствительнымъ 
Законъ требуетъ, чтобы нотартусъ получалъь вознаграждение 
ислючительно по такеф. Нотарлусъ, получивиий излишнее 
противъ таксы вознатраждеще, не только обязанъ его `возвра- 
тить, но подвергается еще отв®тетвенности (штрафъ въ двой- 
номъ размврз противъ излишне полученнаго)!). Только въ 
крайнихъь случаяхъ, когда рЪчь идеть о дБлахъ особенно 
важныхь и громадныхъ размВровъ, особенной трудноети или 
отвфтственности, въ дФлахъ необыкновенно еложныхъ, требую- 
щихъ особенной подготовки и громадной потери времени, 
нотадусъь можеть, подъ услошемъ подробной мотивировки 
призииъ, войти въ соглашеве съ сторонами, или если тако- 
ваго не послФдуеть, то требоваль черезъ судь увеличен1я 
своего вознаграждения. 

Такой безусловный принцицъ слфдовало бы ввести и 
у насъ, чтобы устранить тотъ сомнительный харавтеръ, 
который придается нотарусамъ нашимъ  нотар1альнымъ 
положешемъ, благодаря, главным образомъ, существо- 
занцо  добровольнаго  сотлащевя между  нотадмуеомь и 
сторонами. Тяжело и обидно для общественнаго дзятеля, 
отправляющаго т или иныя #е частивиыя, & публично-правовыя 
функции, начать не съ самато дёла, а торговлей. Между тВыъ 
У пасъ этоть вопровъ именно такъ поставденъ: стороны, 
обращаюнияея къ нотарусамъ, обыкновенно начиналоть съ 
того, чёмъ бы должны были кончать, & именно: вопросомъ, 
сколько будеть стоить то или иное дЪйстве, тогда кахъ 
этоть вопросъ, если и можеть имфть м$ето, то только посл 
исполненя ‘нотарлусомъ свопхъь должностныхь дВйствй. И въ 
практическомъ отношеви это „добровольное созлаиенае“ едва- 
ди достигаеть пли, если оно установлено, для достиженя 
паиболве справедливой оцфнки нотарлальнаго труда, такъ кавъ 
въ тВхъ городахь или м5стечкахь, гдБ существуеть одинъ 
нотар1усъ, это соглашене сводится скорзе къ назначению 





г) Моахумзотариюе. ХХ Наарейдек; МоолимовеБугет, $ 71, 182, 


48 Л. В. МАНДЕЛЬШТАМ 


вознаграждея нотарлусомъ за его дВйстня, а стороны у0]еп5 
10161 должны подчиниться этому произволу, дЪйствующему 
подъ прикрымемъ закона о добровольномъ соглашения; въ 
городахь же, гдЪ есть ‘нЪсколько нотартусовъ, это соглашене 
ведеть къ недостойной между нотар1усами конкуренщи, ко- 
торою въ большинствв случаевъ пользуются кменты, умень- 
шая призитающееся нотарлусамъ вознагражден!е до шшиицита. 

Но если элементъ добровольнаго соглашевя долженъ быть 
совершенно устраненъ изъ нотарлальнаго положення, то съ 
другой стороны задачу законодателя должно составлать уста- 
нозлен1е такихъ принциновъ, при опред$лени вознагражденя 
нотар1усовъ за ихъ дБйствя, которые вполнф обезпечивали бы 
матер!альное ихъ положене, нормировали бы ихъ отношеве 
въ публиЕЪ, а посл дней представляли бы полную гарантНо въ 
томъ, что она будеть избавлена оть произвола, излишнихъ 
требован!й и претензй со стороны нотарлусовъ. Существую- 
щая у насъ, тавкъ называемая, временная такса возниражденя 
н071903ус0вз, Высочайше утвержденная 97 юня 1867 г.,, 
едва-ли можеть быть признана тодной, потому, главнымъ 
образомъ, что при создани ея отсутетвовали базисы, которые 
могли быть положены въ ея основаше. Очевидно, что соста- 
вители этой таксы сами хорошо это сознавали, назвавъ ее 
временной потому именно, что она у насъ устанавливается 
въ лервый разв и впосльдотеи, по указаямъ опыта, можеть 
и должна бъмить исправлена и дополнена (Журналь 20 мая. 
1867г. № 112). Воть ужь однако слишкомъ тридцать лЪтъ 
прошло со времени введен1я этой „временной таксы“, а опа 
продолжаеть сохранять неизмнно свою силу, хотя въ дЪй- 
ствительности, при существовави добровольнаго соглашеня, 
мало кто ею руководствуется. Но если при существоваши 
добровольнаго сотлашеня можно было не обращаль вниманя 
на эту таксу, то при устаповленя того принципа, что нота- 
усамь назначается вознаграждене исключительно и безу- 
словно по такев, на составлен!е ее слдуеть обратить особое 
серьезное вниман!е. 

Нельзя ставить размфръ  вознаграждешя  потар1усовъ 
въ исключительную зависимость, какъ это принято на- 
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шей таксой, оть суммы акта. Олбдуеть принять во внима- 
не и сложность дфла, и его свойство, и время, необходимое 
для его исполнешя, и, наконецъ, степень отвётетвенности 
нотар1усовъ. Во Франщи вознатраждее подраздБляется на, 
„тесопугешет“, выражаясь языкомъ нотартусовъ, собственно 
вознаграждене за нотаральныя дЪйствя (вопогане), то, что 
слвдуетъь нотартусу за его труды, и „@вр0ит8з“,— авансы 
и расходы, сдланные нотар!усомъ при исполнени имъ сво- 
ихъ обязанностей. Собственно гонораръ нотар1усовъ подраз- 
дфляется на н$еколько категори: а) возваграждеве за са- 
мое совершеве нотар1альнаго дЪйствя (Вопотатез ргоргетет 
4145); 6) вознаграждеве за время (165 уасайот$), употребленное 
нотар1усомъ на составлене протоколовъ, описей и проч. и 
в) путевыя издержки и суточныя ({га15 @е уоуасе её 4е пошитаге). 
Само собою разумЗется, что стороны обязаны возвратить: но- 
тарГусу всё произведенные имъ по дёламъ расходы. Въ 00- 
щемъ же, при опредЗлевн1и вознагражденя за дЪйстыя но- 
тар1усовъ, какъ мы уже сказали выше, существуеть такса; а 
за дВйстия, тахсой не опредфленныя, принимаются во внима- 
н1е природа акта, трудность его составленя, важность его 
содержан1я и отвзтетвенность, лежащую на нотар!уе$ за по- 
слёдетвя *). Въ тЪхъ случаяхь, когда вознатраждеще можеть 
и должно быть поставлено въ зависимость оть суммы акта, 
оно называется пропорцональнымь (Вопотатез ргорогйоппее;); 
каждому же нотар1тусу, помимо суммы акта, назначается опре- 
дфленное вознатраждее за каждое отдфльное его дйстве; 
оно называется о’редъленнымеь (Бопотаие Нхё). Завонъ вполнЪ 
гарантируеть нотар1туса въ томъ отношени, что причитаю- 
щееся вознаграждеюе будетъь ему уплочено. Издавна освя- 
щенъ тоть принципиъ, что нотар1усы въ правЪ требовать возна- 
граждеве оть того лица или учреждевя, въ чю пользу сдз- 
лано какое-либо дВйствье (А 49 ]а сопуепйов 40 ргоЁехг оц 
датз 1а маш 4 ди 6 401 Логиег цв ие ие), и веяый, по- 
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требовавиий отъ нотад1уса исполненя извфстныхь дЪйствй, 
отв тетвенъ предъ нимъ за причитающееся ему вознаграж- 
ден!е *), которое нотарлусь въ прав взыскивать судебнымъ 
порядкомъ въ течене установленнаго французскимъ закономъ 
срока давности, хотя циркуляръ миниетра юстиши оть 16 
октября 1876 года предлагаеть совзтамъ нотадлусовъ реко- 
мендовать имъ взыскивать, во избЪжане недоразум$н!, при- 
читающееся имъ вознаграждене, въ течен1е года. Вирочемъ, 
нотартусв можеть не выдать акта, пока не получить своего 
вознаграждетя (сое ргос. су, ат. 851), такъ какъ это, соб- 
ственно говоря, единственное средетво получить его, не при- 
бЪгая въ содЪйствыо суда (Епеубор. ди №4. У-Велизе @е Нез 
6 (е 1166е5 п 6 ему... 

Въ Гермаши 25 поля 1895 тода изданъ  совер- 
шенно новый и подробный законъ 0 вознаграждеи но- 
тарлусовь °). Въ этомъ законф также не отводитея ни 
малёНшаго мета добровольному соглашению, а плата за 
дЪйстия нотар!усовъ нормируется особеннымъ довольно под- 
робнымъ тарифомъ, въ основан1е коего положены какъ сумма 
акта, такъ равно и дру йе принципы, опредЗляюцщие степень, 
важность, качество и количеетво нотарлальнаго труда. Тамъ, 
напр., плата по таксЪ возвышается, если сдфлка, составляется 
на разныхъ языкахь, или если она совершается въ пер1одъ 
времени съ 8 часовъь вечера до 8 часовъ утра и проч. 

Въ Австрии приняты, при опредлен1и разм ровъвознаграж- 
ден1я нотар!усовъ, т$ же припцины, закъ во Франши, Германш 
и Бельми, съ той только разницей, что относящаяся къ сему 
предмету узаконен1я 3) со свойственной аветрЛИскому нота- 
ртальному положено яркостью, о которой нами сказано выше, 
до чрезвычайности составлены точно, не оставляя мЪета ни- 
кажимъ недоразумвейямъ, Все опредзляется краткими и 01- 
дфльными положенями, Согласно этимъ закональ, во-1-хЪ, 


т) 10} да 6 осюрге 1791, 8 51 4е 1а 101 25 Уепе, 178 ди ЧагИ ао 16 Гбуг. 
1867, ог4оппапсе ди 4 ]фаа\1ег 1848, —Собе с1уП, ат, 1948 и 1598. 

2) берйвгепогапиия Гаг Мо(аге. 

8) Моагизогапиие, ХЛ Напрзикк, Моанмзаераргеп, $ 178—185. 
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вознаграждене нотадЛусу опредляется либо по цфн» пред- 
мета, или же 0с0бо за каждое дЪйстве; во-2-хь, за время, 
употребленное имъ на исполнеше должностныхь дЪЙствиЙ, 
при чемъ время исчисляется часами и въ фазсчеть прини- 
мается не только время, употребленное нотар1усомъ на самую 
работу, но и употребленное на разговоры и переговоры со 
сторонами по поводу дфла (6 13); въ-8-хь, за дБйствя внЪ 
ето мЪета жительства и путевыя расходы, при чемъь принято 
во внимане время, употребляемое на профздъ, и въ-4-хъ, кан- 
целярское вознагражден1е за изготовлене различныхъ буматъ, 
выписей и проч. Самый размфръ вознатражденя нотарлусовъ 
въ Австри хотя и не можеть быть назван высокимъ, но 
онъ вполнф обезпечиваеть ихъ въ матеральномъь отношени 
и создаеть имъ солидное и достойное служебное положение. 
Если бы, велфдетые тЪхъ или иныхъ мфетныхь исключитель- 
ныхъ усломй или временно наступившихъ обетоятельствъ, 
такса оказалась бы не соотвтствующей своему назначен1ю, 
то министръ юстищи въ правЪ, согласно ходатайству нотарталь- 
ныхЪ камеръ, возвысить или понизить плату за извзетныя 
дЪйствя не боле одпако какъ на 20%°/о *). Когда нотарЁуеъ 
дЪйствуеть, согласно закону 91 мая 1855 и 95 поля 1874 г., 
въ качествЪ$ правительственнаго коммисара, то получаеть 
также приличное вознатраждене за свои дфйстая либо по 
таксЪ, либо по опредфленно суда, возложившаго на него то 
или иное поручене. 

Если, какъ можеть показаться, нами отведено больше, 
ч$мъ бы сл$довало, мфета вопросу о вознаграждеви нота- 
р1усовъ, то это объясняется т$Змъ, что мы хотя и придаемъ 
особенпо важное значене этому вопросу съ точки зря 
чисто мателальнало обезпеченя нотазусовз, но въ то же 
время мы глубоко убфждены въ томъ, что правильная поста’. 
повка этого вопроса и тщательная нормировка, какъ основ- 
ныхь принциповъ, положенныхъ въ основаые таксати труда 
нотар1усовъ, такъ п частныхъ положен, опред5ляющихъ плату 
за дЪйствыя нотар1усовъ, далеко не составляетъ исключительно 





т) Мота1огапиие, $ 188. 
4% 
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вопросъ денежный, но вопросъ чести всего сословя, кавъ 
выразились нотар1усы Турскахго округа въ вышеприведенной 
летищи палаламъ. Съ нимъ связаны интересы болфе серьез- 
ные, отъ которыхъ зависить создайе внолнф достойнаго и 
полезнаго во веЗхъ отношевяхь органа публичной д$ятель- 
ности, каковымъ является въ каждомъ культурномъ государ- 
ств$ нотарать. Мало того, правильная постановка этого, 
повидимому, исключительно денежнаго вопроса гаранти» 
руеть общество отъ веякихъ случайностей, регулируя взаим- 
ныя отношен1я публики къ нотарусамъ. 





КРЕСТЬЯНСКИЙ ДВОРЪ. 


„Основа крестьянскаго быта—домохо- 
зяйство, гдз эдементы личные и имуще- 
ственные вылились въ своеобразную форму 
русской крестьянской семьи; однако та- 
кая основа, при отсутетвйи регулирующих ъ 
началъ, даетъ часто лишь поводъ къ семей- 
нымь раздорамь, распаденю семьи и 
упадку благосостоящя, Неясность правъ 
на пр1обрЪтенное членомъ крестьянскахго 
двсра имущество, обязанностей по отно- 
шеню къ домохозяину —осхабляеть энер- 
НЮ и производительность труда“. 

(Изь Всеподданнёйшахо доклада Ми- 
нистра Финансовъ о государственной рос- 
писи доходовъ и расходовъ на, 1899 годъ), 





А, М. Гуляева. 


Уничтожене кр$постной зависимости крестьянъ создало 
новую категор1ю субъектовъ права, катего4ю своеобразную 
по своей организаци, своеобразную по занимаемому ею 
въ экономи государства положенио, своеобразную въ осуще- 
етвлен1и предоставленныхь ей гражданскихь правъ. Особен- 
ности оридическаго положешя крестьянъ намфчены были 
освободительными актами—общимь положешемъ о крестья- 
нахъ, вышедшихь изъ крБностной зависимости, м%етными 
положениями и положешемъ о выкуп. Ной въ новыхъ захко- 
нодательныхь ажтахъ относительно крестьянъ наблюдается 
то же самое явлене, какое не трудно замфтить во всемъ 
нашемъ законодательствь: нормы, въ осуществлени которыхь 
ближайшимь образомъ заинтересовано государство, разра- 
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ботаны несравненно полнфе, ч$мъ нормы, касаюцияся част- 
ныхъ интересовъ обывателей; специфически—-крестьянское 
частное право оказызается въ закон совоБмъ не разра- 
ботаннымъ. Существенное для крестьянъ право, занимающее 
центральное положене въ частноправной сферБ крестьян- 
ства, — право на, землю — затронуто въ закон$ какъ-бы вскользь. 
Грандтозная реформа Императора Александра П не могла 
задерживаться разработкой вопросовъ, им5вшихь въ сравнени 
съ основною идеей реформы детальное значеще. Но уже сл$- 
дующему поколфнйо стало ясно, что освобожденное кресть- 
янство, въ отношеши его частныхь правъ, оставлено безъ 
руководительныхь началъ закона. Въ эпоху освобожден1я 
крестьянъ возлагались преувеличенныя надежды на волостные 
суды: вчерашейй рабъ, предполагалось почему-то, долженъ 
жить по евоимъь юридическимъь обычаямъ, и довктринерамъ 
казалось и, въ сожалзнию, кажется, что въ крестьянской сред 
существують нормы обычнатго права, способныя замзнить 
или сдълаль излишними нормы положительнаго писаннахо 
завона. Неразработанность частнаго права крестьянъ въ за- 
вон обнаружилась въ судебной практикё, и Гражданскому 
Кассадюонному. Департаменту Правительствующато Сената 
пришлось творить нормы, опредЗляюлйя отношене крестьянъ 
къ надфламъ. ДЛ%ятельность Сенала въ этомъ случа оказа- 
лась творческою, не конкурирующею съ закономъ,—потому 
что его нфтъ, а восполняющею т5 пробфлы въ общемъ за- 
конф о крестьянахъ, которые настойчиво заявляли о своемъ 
существоваи и устранеше которыхъ является дзломъ край- 
ней необходимости. Опираясь на какъ-бы вскользь высказан- 
ныя положешя закона, Сенатъ успёлъ создать теоршю кре- 
стьянскаго землевладфв!я, которою съ большою готовностью 
пользуются судебныя м%ста и которая очевидно соотвЪт- 
ствуеть требовашямъ жизни съ точки зрзюя правительства, 
если учрежденная при Министерствз Внутреннихъь ДФль 
воммифя для пересмотра законодательства 0 крестьянахъ 
нашла возможнымьъ предложить на завлючене губернскихъ 
совзщай нЪкоторые вопросы о крестьянекомъ земхеполь- 
зованш, однообразно и посл довательно разрзшаемые (е- 
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натомъ !). Р5шеюя Сената далоть зачатки теор, въ по- 
дробностяхъ не разработанной, что и понятно, потому что 
Сенатъ высказывалея по поводу того или иного вопроса ай 
вое. Разрозненныя положешя Сената небезъинтересно при- 
вести въ систему, произвести такъ сказать кодификацио этихъ 
положен, восполнить эти положетя соотвЪтетвенно ихъ 
юридической конструвши. Теоря Сената оказалась жизне- 
способною. Теорля создана не на основан закона, а, такъ 
сказать, лишь пристегнута къ нему. Гд$ же искать ея 
источник? 


Въ относящихся сюда рфшеняхъ Сената нерздко можно 
встр®тить положен1я, съ точки зря юриспруденщи, про- 
никнузой романистическимъ ученемъ, ошибочныя, напр., 
характеристику крестьянскаго двора какз юридическаго лица). 
Но, конечно, не только т$ явлешя имбютъ право на суще- 
ствован1е и признан!е, которыя могутъь быть оправданы съ 
точки зря романистической доктрины, хотя, съ другой 
стороны, оперируя съ теоретическими понямями, необходимо 
считаться съ происхожденемъ этихъ понятй, съ общепри- 
знанною ихъ конструкщей, для того чтобы въ детальныхь 
выводахъ изъ основнаго понятя, при прим нени его къ кон- 
кретнымъ казусамъ, не впасть въ противор$ че съ содержа- 
н1емъ теоретическаго положена. 


Кардинальнымь вопросомъ въ области крестьянскаго права, 
является вопросъ о томъ, кому принадлежить надфлъ по 
праву? Въ разрЬшен и этого вопроса заинтересованы, хотя 
и не въ одинаковой мзрЪ, и казна, и крестьянское общество, 
и отдфльные крестьяне. Казна непосредственчаго интереса 
въ вопрос о томъ, за кБмъ состоить данный надфль, не 
имфетъ, такъ какъ субъектомъ, обложеннымь денежными 


Я О оон 


г) Сводь заключен губернскихь совфщавй по вопросам, относяшаямея къ це» 
реемотру законодательства о крествянахъ, т. Ш: 1} землепользован!е, 9) нота- 
р!альнал часть въ седешяхь. Спб. 1897 т, Вь сожадВн!о, и въ этомъ сводф во- 
просамь частнаго крестьяискаго права отведено значительно меньше м8ста, чм 
вопросамь объ оргавизали крестьянетва, 

2) Р}ш. Общ, Собр. 1892 т., № 49 ц, 2. 
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плалежами *), является крестьянское общество 2). Но пла- 
тежная сила крестьянскато общества слагается изъ силь 
отдфльныхь домохозяевъ, и въ настоящее время, за отм$ною 
подушной подати, налоги уплачиваются съ земли, какъ рав- 
нымъ образбмъ разм5ромъ земельнаго надфла опред5ляется 
и размфръь выкупныхъь платежей, вносимыхъ обществомъ или 
отдфльными крестьянами. Ближе заинтересовано въ распре- 
дзлеви надЪльной земли между отифльными крестьянами 
сельское общество, такъ какъ оно несеть отвЗтственность за, 
исправный взноеъ платежей, причитающихся съ общества; 
но въ виду того, что фазверстка въ сельскомь обществЪ 
казенныхь и земскихъ повинностей, денежныхь и натураль- 
ныхъ между крестьянами дБлается мромъ (ст. 169 общ. пол.), 
что само же общество опредЗляетъ порядокъ сбора (ст. 171 
общ. пол.), что каждое сельское общество отв$чаеть, круго- 
вою порукою, за каждаго изъ своихъ членовъ въ исправномъ 
отбываи казенныхъ, земскихъ и м!рекихь повинностей 
(ст. 187 14.) крестьянское общество. въ интересахъ равно- 
мЪрнаго распредБлен1я плалежей между своими членами, 
поставлено въ необходимость считаться съ платежною силою 
каждаго изъ членовъ, а такъ какъ платежная сила кресть- 
янина опредфляется его надЪломъ, то крайнею м%рою по- 
бужденя къ исправному отбыван!ю платежей является даже 
отобране у недоимщика части отведенныхь ему полевыхъ 
угодий или даже всего его полеваго надфла (п. 6 ст. 188 
114.), что въ свою очередь ставить для общества задачу, 
кому же отдать надЗлъ недоимщика? 

Не можеть идти въ сравненше съ заинтересованностью 
казны и общества крестьянъ въ распредБлеви надфловъ за- 
интересованность въ разрёшенш этого вопроса отдфльныхь 
крестьян. Для крестьянина надфльная земля въ большинств» 
случаевъ представляетъь единственный фондъ, обезпечивающий 
его существовае и существовае его семьи 3). Понатна, 





т) Казениыя и земсмя денежныя повинности исчислены въ ст. 164 общ. под. 
2) Ст. 168 общ. под.; ср. ст. 127 пол. о вык. 
3) Ст, 6 п. 1 общ. пол;: „надВль, предоставляемый крестьянамъ въ постояк- 
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потому та страстная цЪикость, съ которою крестьянинъ дёр- 
жится за землю, готовность отбывать всяшя повинности, лишь 
бы земля оставалась за нимъ, понятны безконечныя и одно- 
образныя дфла, заводимыя крестьянами во всЪхъ возможныхь 
присутехвенныхь мЪстахъ, вызываемыя побуждевемъ не только 
сохранить то, что есть, но и распространить свою власть вся- 
кими правдами и неправдами и на чужой надфль. И воть, 
для разрфшевшя этихъ притязав необходимымъ является 
опред%лить характеръ права, крестьянина на надфльную землю, 
выяснить, кто является субъектомъ этого права, и если законъ 
не даетъ отв$та на эти вопросы, уяенить основы конструкци 
этого своеобразнаго, ненормируемаго закономъ, крестьянскаго 
права въ рёшеняхъ Правительствующаго Сената, опредёлить 
происхожден1е проводимой Сеналомъ теор1фи, дать критиче- 
скую оцфнку ея, создать, на основав такого предшествую- 
щаго изслфдовав1я, систему правилъь, опредфляющихъ право 
ханнато крестьянина на надзльную землю въ конкретномъ 
случаз. 

Два типа владея надЪльною землею намфчены общимъ 
положенемъ-—общинное и участковое или подворное (на- 
сл®дственное) (ст. 187 общ. пол.). Законъ именуеть отно- 
шее крестьянина къ надфлу правомъ постояннаго поль- 
зовавя (общ. пол. ст.ст. 3, 8, 14, 187). Оставляя въ сто- 
рон$ вопросъ 0бъ’общинномъ крестьянскомъ землевладви, 
вопросъ, имВющИЙ свою литературу, мы остановимея главнымъ 
образомъ на выяснени вопросовъ, касающихся втораго типа 
крестьянскаго землевладвн1я-—учаетковаго, подворнаго (на- 
слфдетвеннаго) влад ня. Впрочемъ противоположность между 
обоими типами землевладя сводитея лишь къ тому, что 
при общинномъ владзв]и возможны передФлы земли между 
крестьянами чрезъ опред$ленные пер!оды времени, тогда какъ 
при подворномъ—распред$ленные между крестьянами участки 
навсегда (насл$детвенно) остаются объектомъ обладаня перво- 
начальныхь пр1обрЗтателей и ихь правопреемниковъ; въ цнер- 


ное пользован1е, для обезцеченя ихь быта и исправнаго отиравленя ими госу- 
дарственныхь повинностей“... 
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вомъ случа субъекть имфеть право на предоставлене себЪ 
извЪетнаго количества земли изъ общиннаго надфла, онъ. 
имфеть такъ сказать 13 а@ теш,—во второмъ случаВ ему при- 
надлежить право на индивидуально опредфленный участокъ, 
й субъекть имзеть 1$ ш теш; но въ промежутокъ времени 
между двумя передБлами отношене общинника къ предо- 
ставленному ему участку юридически не отличается отъ отно- 
щеня подворнаго владфльца къ его землЪ. Этимъ и оправ- 
дывается возможность постановки вопроса для обоихъ типовъ 
землевлад я, о томъ, кто является субъектомъ права на 
надёль. Какъ при общинномъ, такъ и при подворномъ вла- 
дёви усадебная осздлость находится въ постоянномъ обла- 
дани одного и того ве субъекта *); полевыя же земли при 
общинномъ зладфнш подлежать перед$ламъ. При подворномъ 
влади, кто владфеть усадьбой, тому принадлежить и по- 
левой надфлъ, потому что весь надфль, слагаюпййея изъ 
усадьбы и полевыхь угощй, состоитъ въ постоянномъ наслЗд- 
ственномъ обладан, и полевой надфлъ, съ экономической 
точки зр%ея являющ ея риперае, съ точки зрёя юриди- 
ческой представляется ассеззотиии. ри общинномъ влади 
обладае усадьбой опредбляеть права даннаго субъекта не 
на индивидуальный участокъ, а только на участе въ поль- 
зовави надфльною мекою землей. 

Владфв1е надфльною землей установлено только для кре- 
отьянъ, и владзн1е надВльною землей даннаго крестьянекаго 
общества доступно только т$мъ крестьянамъ, которые входятъ 
въ составъ членовъ даннаго крестьянскаго общества 2). Отеюда 
слфдуеть: а) не-крестьянинъне можеть быть субъектомъ права на 
наджль 3), и 0) крестьянинъ, не принадлежаций къ данному кре- 
стьянскому обществу, не можеть владфть надВломъ, входящимъ 
въ составъ земель даннаго общества, Но достулъ въ крестьяне 
открыть только для лицъ податныхь состодй, и притомъ 





т) Общ, под. ст. ЗН лол. о вык, ст, 8; пол, Великор, ст. 110; под. Малор. 
ст. 151; пол, Юго-Зап, крал ст, 87; пол, Сёв,-Вап., ст, 81. 

2) Общ, пол. ст. 3. 4, 6; пол, Великор. ст. 98; пол, Малор. ст, 5; пол. губ, 
Жевск,, Под., Вол., ст. 8, 76; пол. губ. Гродн., Вил., Ков., ст, 7. 

3) Раш. Общ, Собр., 1894 г., № 11. 
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такимъ образомъ, что крестьянство не есть абсолютное со- 
стояше, а предполатаеть принадлежность лица, къ составу чле- 
новъ извфстнаго крестьянскаго общества: нельзя быть крестья- 
ниномъ вообще, а можно быть только крестьяниномъ того или 
иного общества. Поэтому доступъ въ крестьяне, а сл$дова- 
тельно и доступь къ надфлу, возможенъ только чрезъ при- 
няе желающаго вступить въ общество, для чего необходимъ 
пруемный приговоръ общества *). Ветуплеще въ крестьянское 
общество не-крестьянъ представляется на практикБ сравни- 
тельно болфе р%дкимь явлешемь, чЪмъ выходъ изъ крестьян- 
скаго общества лицъ, пробрзтающихь права высшихь о0- 
стояй. Вакъ при вотуплеши, такъ и при увольнени изъ об- 
щества возникаетъ вопросъ о надфлБ. Вступающй въ обще- 
ство новый членъ очевидно заранзе позаботитея о пр1обр»- 
тени надфла и въ премномъ приговор нолучить лишь санк- 
цно т$хъ мотивовъ, которые побудили его ходатайствовать о 
приговорЪ, потому что едва-ли общество станетъ  стБенять 
своихъ членовъ на счетъ выгодъ чужака; а мотивами ко вету- 
плен1ю въ общество будуть или прлобрзтеве надфла, уступ- 
леннаго прежнимъ владфльцемъ, или переходъ въ семью жены. 

Указае: въ закопВ круга лицъ, имфющихь объективное 
право на надзльныя земли, не предрЗшаетъь еще однако во- 
проса о томъ, кто изъ этого круга лицъ иметь право на 
данный надЪль и какого рода это право? 

Разм$ръ надзла опредфлялея числомъ ревизскихь душь 
по 10 ревизш и установленными для различныхъ м$стностей 
неодинаковыми душевыми надфлами: опред$ленный душевой 
надфлъ, помноженный на число ревизскихъ дунть, и состав- 
ляль тотъ надфль, который по уставной грамот предостав- 
лялся помфщикомъ крестьянскому обществу 7). Означенный 
въ уставной трамотБ надфть уже не подлежить увеличено 3). 
Но уставныя грамоты составлены отъ имени помфщика на 





т) Общ. пол. ст. 141, 142, ч. 3 ст. 51. Такой приговоръь необходимь и ддя 
крестьяиъ, переходащихь изь другаго общества, 

2) Примфрное исчислен!е надфла—въ примёч. 1 ст. 17 Великот. пол. при- 
мВч. 1 от, 11 Малор, пол.; от, 8 мфотн. пол. Клевек., Под., Вол. губ. 

3) Общ, пол. ст, 8; мВетн. пол. АЛевск, Под, Вол., ст. 11. 
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имя цфлаго крестьянскаго общества *). Распред$лене пре- 
доставленной на сихъ основаяхъ крестьянскому обществу 
надъльной земли между членами общества составляло задачу 
самого общества... При составлен подворныхъ описей над$ль- 
ная земля. приписывалась ко двору на имя одного домохо- 
знина, но сообразно количеству ревизсвихь душь во дворЪ. 
‘Отеюда неравенство надфловь—абеолютное, при равенств% 
ихь относительномъ. Нри общинномъ владзи относительное 
равенство можеть быть возстановлено въ виду существован1я 
передфловъ; при подворномъ же абеолютное неравенство легко 
превращается и въ относительное, и лишь слабымъ коррек- 
тивомъ такого положея явлнетея то, что общество въ правЪ 
увеличить надфлъ прирфзкой изъ вакантной м!рокой земди. 
Но мрекая вакантная земля не неизсякаюций источнику. 
Первоначальное распредЗлен1е надфльной земли быть мо- 
жетъ и соотвфтетвовало потребностям `крестьянъ. Но со вре- 
мени приведеня въ дВйств!е положевя 19 февраля 1861 года, 
населене увеличилось, разрослись крестьянскмя семьи, преж- 
н1е домохозяева, на которыхъ записана, была надфльная земля, 
уступили м$ето второму и третьему поколзню. Съ каждымъ 
годомъ увеличивается число крестьянекихъь исковъ, и крестьяне, 
жертвуя отромныя для нихъ суммы на безплодное ведеше 
процеесовъ, добиваются земли. Пусть иски эти безплодны, 
пусть они не выдерживають юридической критики по своей 
вонструкци, въ нихь слышится одинъ мотивъ: стало тфено, 
мало земли. На первоначальномъ нумер$ живеть теперь не 
одна семья прежняго домохозяина, а несколько семей. Поли- 
тическими правами пользуется одинъ только домохозаинт, 
потому что только крестьяне-домохозяева составляютъ сель- 
сый сходъ *). Но кто же этотъь домохозяинъ при многолюд- 
ств двора и при отеутетви того истиннаго домохозяина, за 
которымь первоначально быль записанъ надзлъ? Если насе- 
лен!е двора политическими правами не пользуется —потому 





т) Правила о порядкВ привед. въ дВйстве полож. о крестьянахъ, вышедшихь 
изъ кри. завис. Ст, 81 прилож, 
"} Оби, пол, ст, 47, Кругь дёль, подвздомственныхь сельскому сходу. от, 51. Шиа. 
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что домохозяевъ въ обществ можеть быть не больше, ч&мъ 
СкОЛЬКО существуеть „домовъ“ или надфльныхъ нумеровъ, — 
то каковы права населен!я двора на надфльную землю? За- 
конъ не даетъ отв5та на эти вопросы; законъ игнорируеть 
семью и знаетъ только домохозяина, не опред$ляя ближай- 
шимъ образомъ ни того, кого должно считать домохозяиномъ, 
ни того, въ какихь юридическихъ отношеняхъ стоить онъ ко 
двору. При такомъ отношен1и законодательства къ этому столь 
важному и настоятельно требующему своего разр5шеня во- 
просу понятна необходимость однообразныхь и послдова- 
тельныхь отвБтовъ со стороны судебной практики. Оперируя 
съ признаннымъ въ законз понятемъ домохозяина, напо- 
минающаго римскаго раёег Тат Шаз, практика Сената могла бы 
примфнить римеюя понямя о ГашШа къ крестьянскому двору: 
за распадомъ первоначальной ТашШа, въ виду смерти рафе 
{а Шаз, каждый изъ сыновей его самъ становится раег Ё- 
Нав. Но у насъ подобное явлее немыслимо въ виду при- 
зная со стороны закона домохозяевами не воБхъ самостоя- 
тельныхь членовъ общества, а лишь по одному отъь каждагс 
двора, и затБмъ, съ частноправной точки зрзя, надфль не 
раздробляемъ: населене двора связано не единствомъ какой- 
либо власти, а единствомъ внфшнихь уелоый сожитя въ од: 
ной усадьбВ и принадлежащею въ усадьбЪ надфльной поле- 
вой землей. Вакъ бы многочиеленно ни было населеше двора, 
надзль сохраняеть свой первоначальный разм$ръ, а потому 
представляется вопросъ, существуеть ли надЪфлъ для домохо- 
зяина или для семьи, въ которой домохозяинъ занимаетъ только 
первенствующее м$сто? Основаюемь къ такой постановк$ во- 
проса является то, что хотя общее положене и говорить о 
домохозяин, кахъ субъектв правъ и обязанностей, но м%ет- 
ныя положешя, нормируюця отношевя между крестьянами 
и помфщикомъ, упоминають о крестьянскомь семейств 1), 
пользующемся надфльной землей, почему и не исключена, 
возможность конструировать принадлежность надзла всему 
крестьянскому семейству или всему двору, и на мЪсто еди- 





х) Пол. Великор. ст. 8, пол. Малор. ст. 86, пол. Юевек., Под., Вол. туб. ст. 87, 
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ноличнаго субъекта публичнато права поставить для частно- 
правныхь отношен!й по надзлу коллективный субъектъ. А. если 
право на над$лъь принадлежить коллективному субъекту, то 
спрашивается, какъ создается этоть коллективный  субъектъ, 
каковы тБ правомощя, которыя принадлежать  отдБльнымъ 
лицамъ, входящимъ въ составъ коллективнато субъекта, кому въ 
частности принадлежить право распоряжевя крестьянскимъ 
надфломъ? Вопросы эти назр%ли, и въ настоящее время зам тна, 
тенденця признавать надфлъь пе единоличнымь достояемъ 
домохозяина, а общимъ достоящемъ двора. Учрежденная при 
Министерств Внутреннихъ ДЖлъ комисйя для пересмотра, 
завонодательства о крестьянахъ въ числЪ предложенныхъ гу- 
бернекимъ совъщавямъ вопросовъ поставила между прочимъ 
слздующе: 

№ 59. „„Велательно ли ввести въ законъ установленное 
уже толкованями его правило о принадлежности подворнаго 
участка цфлому двору? Еели желательно, то возможно ли 
предоставить какое-либо учасме членамъ двора въ распоря- 
жени подворно-наелВдетвенными участками безъ нарушеня 
авторитета глазы семейства? Въ чемъь могло бы выразитьея 
это участе и кому именно въ состав двора слдовало бы 
его предоставить? Не представляется ли болзе пЪФлесообрав- 
ным и послф установлешя въ зако нз упомянутаго правила, 
оставить неприкосновеннымь право домохозяина на, свободное 
распоражен!е семейнымъ участкомъ, съ тфмъ, однако, чтобы 
членамъ того же двора предоставлено было право выкупа, от- 
чуждаемаго домохозяиномъ участка? Кому именно надлежало 
бы въ такомъ случа предоставить это право и кавъ опре- 
дълить срокъ услойя и порядокъ примфнешя права выкупа?“ 

Въ этихъь вопросахъ сквозить замфтная тенденшя при- 
вналь надёль достоящемъ двора, & не домохозяина, хотя въ 
то ве время наблюдается стремлеше примирить противопо- 
ложныя начала—авторитетъ главы семейства съ интересами 
всЪхъ членовь двора. На первый взглядъ примирев1е этихъ 
двухъ началь кажется немыслимымтъ, если въ авторитеть 
главы семейства, видфть неограниченную власть, предполагаю- 
щую и неограниченное подчинен{е членовъ семьи, На са- 


КРЕОТЬЯНОКТЙ ДВОРЪ 63 


момъ дфл$ эти начала не такъ непримиримы, какъ кажется, 
Въ римской [атШа, тдБ авторитеть отцовской власти являет- 
ся дЪйствительно неограниченнымъ, гдф подвластные члены 
семьи пр1обутаютъ что бы то ни было не для себя, а для 
рафег Гат! Шаз, гдф въ то же время вполнф посл довательно 
на раег ашШаз возлатается и отвЗтственность за подвласт- 
ныхъ, тБмъ не менфе имущество, принадлежащее рафег {а Ша, 
разсматривается въ нзкоторыхъ случаяхъ какъ достоян1е всей 
[али Ша: такому взгляду обязано своимъ происхождещемъ учене 
о 1ефатепиии пою. Несмотря на строгоеть начала от- 
цовской власти, римсв1е юристы для объяснемя н%фкоторыхъ 
явлен наслФдственнаго права конструирують отношене чле- 
новъ семьи къ имуществу, состоящему въ обладави отца, 
какъ къ имуществу, принадлежащему всей семьЪ. Такъ, Гай 
(2, 157) говорить: яй фи@ет Ветефез 14е0о арреПапаг, да 40- 
шезНе{ Пегедез зип её у1о дцодие ратеще фиодолнинойо дотив 
ежзитат ии". Ульшанъ проводить ту же мысль, говоря: Таги 
{ешриз рагелйфиз ПБемзаие реепбае Бопогиш роззезуоте иПийиг, 
ш Вопотет завсишиз у1еПееф, фа атеЦап@! поп етайё 9% раепе 
аф ртора бопа сети (1.15312. 115. 4е зиссезвотю ею, 38.9). 
Правда, принадлежность имущества всей семьЪ понимается 
не въ юридическомъ смыслЪ: подвластные только до изввет- 
ной степени (раепе, фаофатто40) считаются хозяевами имуще-_ 
ства, Взглядъ этотъ не строго юридическаго порядка, а отра- 
жене вульгарнато представлещя объ имуществ% главы семьи, 
кажъ объ имуществБ семьи. Изъ этого взгляда, привлекаемаго 
ай №06, нельзя выводить никакихъ юридическихъ посл детвй. 
Но важно уже то, что ученый юристъь не гнушается приво- 
дить для обосноваюя своей конетрукщи ссылку на вульгар- 
ный взтлядъ общества. Взглядь этоть, сообщаемый намъ рим- 
скими юристами по поводу учешя о зи! Вегефез, относится 
въ тому времени, когда патр1архальный строй былъ гораздо 
прочнЪе, когда для небольшой общины римскихъ гражданъ 
имвли силу только одни начала из 9УШв, когда слЖдова- 
тельно имущество, находившееся въ обладати раег {атШаз, 
по своему характеру и составу имфло сходетво съ усадебною 
осфдлостью и полевыми угорями нашихъ икрестьянъ. Слфдова- 
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тельно, и по древне-римекимъ понятямъ неограниченная власть 
домовхадыки надъ имуществомъ и домочадцами не исключала 
представленя онфкоторыхь правахъ посл$днихьнато же имуще- 
ство. Признан!е правъ членовъ двора на надЪльную землю не 
составляеть отрицанйя авторитета отцовекой власти даже въ 
римской общин$; тфмъ менфе способно это признане по- 
вести къ уменьшено авторитета домохозяина у насъ, по- 
тому что нашему праву вообще чуждо предетавлене объ от- 
цовской власти кажъ объ инетитутВ, виолнз поглощающемъ 
личность членовъ семьи. 

Среди отвФловъ, данныхь губернскими совфщавями на 
предложенный коммицей М. В. Д. вопросъ 59-й, большин- 
ство склоняется въ пользу признатя надфльной земли до- 
стоятемъ всего двора, & не одного домохозяина !); но нф- 
которыя губернемя сов5щаня высказалиеь весьма рзко про- 
тивъ предложешя внести въ законъ правило о принадлеж- 
ности земли двору, мотивируя свое отрицательное отноше- 
не къ предложенному вопросу опасешемъ, что „проектируе- 
мый законъ окончательно уничтожить и безъ тото подорван- 
ную патр!эрхальную власть родителей и превратить крестьян- 
скую семью въ коммуну“ *). Но эти страшныя слова, и рисуе- 
мыя ими перспективы едва-ли могутъ имЗть серьезное зна- 
чене. Трудно думать, что въ губерняхъ Бессарабекой, Пол- 
тавской, Тамбовской и Херсонской повреждене нравовъ среди 
хрестьянъ достигло такихъ размВровъ, что достаточно при- 
зная въ закон принадлежности надЪла двору и дворъ 
превратится въ коммуну, —между тзмъ какъ въ огромномъ 
большинетвВ губерый Имперш, и притомъ не сосднихъ, & 
населенныхъ крестьянами различныхъ народностей, сознается 
потребность въ проектируемомъ дополнени закона, непол- 


т) За признане надвла достоящемь двора высказались слВдующил совфщанйя: 
Виленское, Витебокое, Вологодское, Вохынское, Ватекое, Гроднепское, Юкатери- 
нославское, Минское, Могидевское, Оренбургское, Орловское, Пермское, Подоль- 
ское, Рязанское, Тверское, Тульское, Черниговское, Ярославское. 

3) Мише Нижегородекато соввщалйя; это мивше разд®ляють совфщанйл;: 
Бессарабское, Полтавское, Тамбовское, Херсонское, Совзщавя: Ковенекое, Кур- 
ское, С.-Петербуртское и Уфимское не дали прямыхь отвзтовъ. 
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нота котораго по предложенному вопросу’ истолковывается 
именно въ томъ смыслЪ, что надфлъ не составляеть едино- 
личнаго достоявя домохозяина, а принадлежить воёмъ чле- 
намъ двора. Очевидно, названныя губернсвя совзщавня дали 
отвфты болфе калегоричесве, ч$мъ согласные съ запросами 
мЪетной жизни, тмъ болБе, что мотивы отрицательныхъ от- 
взтовъ подрывають ихъ категорическую формулировку. Такъ, 
Бессарабское сов$щане, давая свой отрицательный отвзтъ, 
мотивируеть его тБыъ, что невотласме или малолЬтетво од- 
ного изъ членовъ семьи „могло бы помфшаль подворному 
влалфльцу осуществить свои виды, могуш!е идти на пользу 
всей семьи“, что „интересы членовъ семьи вполнз гаранти- 
руются обязательнымь установлешемъ наличности соглася 
сельскаго схода какъ на отчуждеше подворнаго участка, такъ 
равно и на долгосрочную аренду“ {). Опасающееся превра- 
щен1я крестьянской семьи въ коммуну Нижегородское гту- 
бернское совзщане утверждаеть, что „интересы членовъ 
семьи при общинномъ пользовании достаточно гарантиро- 
ваны закономъ, воспрещающимь крестьянамъ отчуждать свои 
усадьбы безъ сотласдя общества“; что „подворные крестьян- 
све земельные участки должны быть признаваемы родовымъ 
имуществомъ, и потому при продажБ ихъ слфдуеть предо- 
ставить всфмъ членамъ семьи празо выкупа“, между тЬмъ 
какъ „распоряжене подворными участками слбдуетъ предо- 
ставить старшему домохозяину ($6), при чемъ старшимь въ 
этихъ случаяхъ должень считаться только отешъ и ДВдъ; 
братья, дяди и племянники должны признаваться равноправ- 
ными совладфльцами“ *). Полтавское совзщаве хотя и при- 
знаеть, что „каждый члепъ семьи имЗетъ празо на семей- 
ное имущество въ разызрЪ своего труда въ пользу общато 
хозяйства“, но въ то же время находить, что „если въ оеновз 
семейпаго пачала и лежать узы крови, но все же автори- 
тетъ отцовской власти въ значительной степени держится ма- 
терральной зависимостью членовъ семьи, и устранять мате- 





т) Сводь заключешй губ. совВщ., т. Ш, стр. 841, 
2) [114., стр. 349. 
Жур. Мин. Юст. АпрВль 1899, 5 


66 А. М. ГУЛЯЕВЪ 


р1альную зависимость членовъ семьи отъ главы искусствен- 
нымъ законодалельнымъ путемъ слишкомъ опасно“; для обез- 
печен1я интересовъ членовъ семьи было бы совершенно до- 
статочнымь вопросы о ненормальныхь имущественныхь от- 
ношеняхъ въ семьяхъ передавать на разрзшене сельскихъ 
сходовъ 1). Наконецъ, Херсонское совфщав1е, не давая ни- 
какихъ мотивовъ, провозглалиаеть: „правило о принадлеж- 
ности подворнато участка ц$лому двору не можеть быть 
признано ц®лесообразнымъ; учаестовь долженъ принадлежать 
главЪ семьи, кажъ полному его хозяину, а, засимъ членаль семьи 
въ извфетной послфдовательности наелВдетвенныхъ правъ, со- 
гласно ‘обычному праву, или, за отвутетНемь таковаго, по 
общимъ указаямъ закона, должно принадлежать право на- 
слфдоватая, но не выкупа подворнаго участка“ 2). Почему? — 
Херсонское сов$щане на этотъ вопросъ дать отвфтъ счи- 
таеть лишнимъ. 

Если оставить въ сторон немотивированное заключене 
Херсонскаго сов щавя, то въ прочихь отрицалельныхь за- 
ключешяхь не трудно замфтить одну общую черту, —за- 
боты 0бъ интересахъ членовъ семьи, притязан1я которыхт, 
хотя и не въ юридическол форм, вее же признаются за- 
служивающими вниман!я. Эти же самыя заботы объ интере- 
сахъ семьи, членовъ двора, обнаруживаются и въ ваключе- 
яхъ т%хъ губернекихь совфщавй, которыя сочувственно от- 
носятся къ проектируемому ограничению правъ домохозлина 
въ интересахъ членовъ двора. А если основная тенденшя и 
сторонниковъ, и противниковъ предложенной на обсуждеще 
мзры одинакова, то вопросъ сводится лишь къ тому, какимъ 
способомъ примирить интересы домохозяина съ интересами до- 
мочадцевъ? Возможно ли, соблюдая интересы и домохозяевъ, 
и домочадцевъ, поставить на мЪФето едиволичнаго распоряди- 
теля надфла коллективный субъекть? Слёдуеть ли въ этомъ 
случа прибЪгаль въ конструкци особаго юридическаго лица, 
представителемъ которато является домохозяинъ? 
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Романистической доктрин% извфстна одна лишь форма кол- 
лективнаго субъекта-—итуетзЦаз регволагит, такъ называемое 
юридическое лицо; но въ германскомъ правё существуеть и 
другая форма коллективнаго субъекта—союзное лицо (6е- 
шешзсвай), проникнутое началомъ везашийе Напа. Начало это, 
отличающее коллективные субъекты германскаго происхож- 
деня оть таковыхь же въ романистической доктринз, свой- 
ственно не одному лишь праву на недвижимости, но оно яв- 
ляетел новымъ, съ точки зрфнйя романиетической теории, 
принципомъ права, ветрчающимея въ другихъ областяхь 
частноправныхь отношен1й. Начало это, впервые подмзчен- 
ное въ области отношен!Й по имуществу между супругами 
еще въ ХУП вЪфкф, сдфлалось предметомъ тщалельнаго изу- 
ченя у германиетовъ въ ХХ в. Въ области вещныхь правъ 
на недвижимости начало 4ег сезашийет Нап@ характеризуетъь 
собою явлеЕя противоположныя по своей конструющи инсти- 
тутамъ современныхъ законодательствъ, проникнутымьъ нача- 
лами римскаго права. Римское учеше объ общей соботвен- 
ности отправляется отъ того положеня, что биогаш Ча ет 
Ш зоП@иш @олриии уе] роззезуотет езе поп роззе; пес дщеш- 
Чиат рагЁв сотгрог!з Чошинии е9зе зе@ юНиз согрот1з рго т@1У1в0 
рго рае ФЧошийит Паъете *). Центръ тяжести въ римекомъ 
учени объ общей собственности полагается въ индивидуаль- 
номъ правЗ каждаго участника *), потому что „каждый от- 
носительно своей идеальной доли вполн$ самостоятелень въ 
правз фраспоряжен1я, будучи управомочень на отчуждене 
своей идеальной доли, на залогь ея, на обременеше ея узу- 
фруктомъ; эта идеальная доля является объектомъ законнаго 
узуфрукта на имуществ сособственпика и объектомъ взыска- 
н для его кредиторовь. Не существует ограниченй празъ 
участника въ иптересахь прочихь соучастниковъь, въ част- 
ности послЗднимъ не принадлежить право преимуществен- 
ной покупки идеальной доли, отчуждаемой третьимъ лицалгь“. 


ини 
г) 1.5, 815, 0. сопимойай, 13,6. 
2) реглриг 5— Рапдеке, 1, $ 196, Ггапкеп—Рейгрась 4ез Р, Рыу.-В, 


З. 2712. 
5% 


$8 А. М. ГУЛЯЕВЪ 


Каждый изъ участниковъ имфетъь право на совладе общею 
вещью; при невозможности установить фактическое господ- 
ство многихъ лиць на одинъ и тоть же объектъ непосред- 
ственное отношее къ нему предоставляется одному изъ со- 
собственниковъ. На плоды и доходы общей вещи каждый 
участникъ имфеть самостоятельное право, соразмЪрное дол5 
участия; равнымъ образомъ каждый участникъ несеть упа- 
дающую на него долю расходовъ на поддержан!е общаго 
имущества. Что касается, наконець, изм5ненй въ общемъ 
имуществ, то таковыя могуть быть предпринимаемы не 
иначе какъ съ согласля вебхъ соучастниковъ: Ш ге соттии 
пелет @бопуиогил уате Тасеге ди@фааж ШУНо аЦего роззе, ппае 
шап{езнии е5ё ргошрепа из 6556; ш те елий раг ройотеш сац- 
зат ее ртов епЫя сопзфаё 1). Индивидуалистичесьй харак- 
теръ права каждаго изъ сособственниковъ, по зам чанию 
Дернбурта, быль бы совершенно невыносимъ, если бы каж- 
дому изъ сособственниковъь не принадлежало право односто- 
ронне требовать раздёла общаго имущества для прекращевя 
права общей собственности. Римекая общая собственность 
опред8ляется указанными чертами въ разечет$ на прекрале- 
н1е общноети и на возстановлеве индивидуальнаго права, съ 
признаками исключительности и независимости. 

По типу римской общей собственности построена и нала, общая 
собственность въ 1ч. Х.т., ст, 548—556, гд$ преимуществен- 
ноевниман!е законодателя сосредоточено на, способахъ прекра- 
щен!я общей собственности, а не на нормахъ, опредфляю- 
щихъ взаимныя права и обязанности сособственников или 
совлад®льцевъ; для статей первахго род» въ ОводВ оказалось 
больше историческаго матерлала, чВмъ для опредвленя взаим- 
ныхъ правъ и обязанностей при продолжающейся общности 
правъ: въ этомъ обстоятельствВ нельзя не видВть стремле- 
ня нашего гражданскато права, насколько опо отразилось 
въ законодательствВ, къ установлено торжества индивидуаль- 
ной собственности. Германскому праву, напротивъ, знакомы 
отношен1я коллевтивнаго субъекта къ имуществу, вовсе не 
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проникнутыя индивидуалистическимъ началомъ римекой об- 
щей собственности, и потому не разочитанныя на прекра- 
щен1е непосредетвеннаго отношеня коллективнаго субъекта 
въ состоящему въ его обладаи имуществу: если по рим- 
скому праву и по законодательствамъ, сознательно или безсозна 
тельно подражающимь римскимъ институтамъ, общая собствен- 
ность представляется явлешемъ ненормальнымъ, въ виду 0б- 
щаго стремленя къ возможной индивидуализалйи отношенй, 
то въ германекомъ прав существують отношен1я коллек- 
тивнато субъекта къ имуществу, разечитанныя навсегда или 
на продолжительные сроки, такь что общность права пред- 
ставляется не временнымъ, преходящимь и подлежащимь 
ликвидащи юридическимъ явлешемъ, а, напротивъ, оказывается 
чертой, харавтеризующей цфлый рядъ институтовъ, признавае-- 
мыхьъ въ такой же мЪр$ положительнымь правомъ, какъ и 
институты, проникнутые индивидуалистическимъ характеромъ. 

Тогда какъ романистическая доктрина знаетъ только двоя- 
кихь субъектовь права-—-лица физичесыя и лица юридиче- 
смя, германскому праву извфстна еще посредствующая фи- 
гура—регзопелгес ее @етелясВай. Это не есть лицо физи- 
ческое, ибо бететшусва состоитъь изъ совокупности нФеколь- 
кихь индивидовъ, это не есть и юридическое лицо, —ибо за, 
таковое оно не признается со стороны дЪйствующаго зако- 
нодательства. Въ противоположность юридическому лицу 
(Уеграпазретзоп)—это сообщеетво есть правовое отношеве, но 
не правовой субъектъ *). Въ своемъ петорическомъ развити 
эти своеобразныя сообщества отправляются оть отношенй 
между членами семьи и между сонаслёдниками, & залБмъ по 
образцу этихъ типичных первоначальныхь отношенй склады - 
ваются сообщества, пресл$дующя различныя цфли и чуждыя 
кровныхъ основъ. Отношеюя послВдняго рода проникнуты 
началомъ (ег оезатиеп Нап@, тогда какъ въ первоначальныхь 
отношешяхь начало ег безащицен Напа, связано съ началомъ 
семейной опеки— Ми. Въ настоящее время германисты раз- 
дзляють неизвфетныя римекому праву сообщества на двЪ 
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калегор1и-—бещетзевайет хаг сезашифеп Нап и бетешзсвай ет 
КтаЁ Вегтоепа{свег бема{. Назване сезатие Нап германисты 
объясняють обнаруживающимея въ юридическихъь памятни- 
кахъ способомъ совершетя юридических актовъ отъ лица 
многихъ субъектовъ, дЬйствующихь кажъ одинъ, внЪшнимъ 
выраженемъ чего служатъ соединенныя руки всхъ. Начало 
4ег сезати еп Нап характеризуетъ собою различныя отноше- 
ня какъ частнато, такъ и публичнаго права. Сообщество 
иг сезаттет Нап@ не есть нЪчто отдфльное отъь входящихъ 
ВЪ составъ его индивидовъ, подобно юридическому лицу. По 
опредзлен1ю Гирке *), наиболе авторитетнаго писателя въ 
области ученя о коллективномъ субъектф, бешешзеваЙ тах 
оезашиет Нап@ есть такое сообщество, въ которомъ соединен- 
ные индивиды совокупно призываются въ активному участю 
въ общей для воБхъ нихъ сферф. Здфсь обнаруживается 
единство лица во множественности участниковъ. Въ отноше- 
вяхъ внутреннихъ господствуеть совокупная воля вефхъ 
какъ цфлостная и единая воля сообщества; въ отношеняхь 
знфшнихъ дЪйствующимъ лицомъ выступаетъ множественность. 
При этомъ, однако, вовсе не исключена возможность предоста- 
влен1я одному изъ участниковъ роли главы сообщества, но 
за, совокупностью участниковъ должно быть сохранено высшее 
значеще, тахъ что надъ властью главы должна стоять власть 
совокупной воли воБхъ участниковъ и, несмотря на вс% 
правомоя, связанныя съ представительствомъ главы сообще- 
ства, подное выражен1е сообщества возможно только при 
совокупномъ участи всЪхъ членовъ сообщества. Если отъ 
этой общей характеристики сообщества 2аг сезашицеп Напа 
обратитьея къ характеристик бететзсвай Кгай Вегузсва еек 
СезтаН, то у Гирке эта характеристика сводится къ сл5дую- 
щему: 

1. Сообществомъ, объединяемымъ началомъ власти (бешеш- 
зевай лиг сезашищел Напа), называется то отношене общности, 
которое существуеть между многими лидами волдетые личной 
власти и подчинешя, 
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2. Одно господствующее лицо является зд$еь представи- 
телемъ сообщества; въ немъ въ предфлахъь и за предЗлами 
сообщества находить свое юридическое выражеще связанность 
липъ, составляющихъ единство. И тёмъ не менЗе здфеь наблю- 
дается юридическое отношев1е сообщества, внутри проявляю- 
щееся во взаимныхь правахь и обязанностяхъь между домо- 
владыкой и домочадцами, во вн же обнаруживающееся въ 
томъ, что выражеве личнаго единства чрезъ домовладыку 
заключаеть въ себЪ предетавительство (объективное) домо- 
чадцевъ. Начало 4ег сезатийеп Нац@ не устраняется въ с00б- 
ществЪ, если власть домовладыки ограничивается участемъ 
совокупности вебхъ подчиненныхь его власти лицъ, 

3. Сообщество на началахьъ власти коренится въ герман- 
скомъ семейномъ празз. Древнзйшей формой проявленя 
такого рода сообщества является сообщество домочадцевъ, 
тосподиномъ и представителемъ котораго въ силу принадле- 
жащатго ему права опеки (Мипё) является домовладыка. Въ 
дальнзйшемь своемъ тазвити сообщество на началахъ власти 
отр®шилось отъь своихъ первоначальныхъ семейныхь основъ. 
Мномя изъ такихь сообществъ, какъ, напр., сообщество лен- 
наго’ права и сообщество помщика съ крестьянами, разрушены 
въ новфйщее время. Хотя теорля и стремилась подвести тая 
сообщества подъ индивидуалистичесвя опредБлен1я римскаго 
права, однако эти стремленя не увфнчались усп$хомъ. Въ 
жизни все сильнфе прокладываеть себф дорогу мысль о лич- 
номъ сообществ между домовладыкой и подчиненными его 
власти лицами, и законодательство во многихъ случаяхъ 
воспользовалось этой идеей, сдБлавъ изъ нея важные выводы, 
не р%шаясь однако принцищально признать эту идею. 

4. Въ вовременномъ частномъ правз ифтъ виолнз выра- 
ботанной юридической формы сообщества на началахъ власти; 
существують только, наряду ©ъ разрозненными осталками 
старыхъ с0103зовъ, пропикнутыхъ началомъь власти, принадле- 
жащихь къ области леннаго, помфстнаго и крествянекаго 
права, юридичесвыя явлен1я, въ которыхь фактически суще- 
ствующее сообщество на пачалахъ власти обнаруживается и 
въ юридическихь послдетйяхъ. Сюда прежде всего при- 
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надлежитъ домъ—сообщество, объединяемое властью домовляа- 
дыки. Во вофхъ сообществахъь на началахъ власти наблю- 
дается связанность лицъ. Личность домовладыки расширяется 
благодаря тому, что онъ является представителемъ 0038 
лицъ, подчиненныхь единству участниковъ. Насколько про- 
стирается сфера общности—объединенныя въ сообществ лица 
находятся подъ властью домовладыки и въ немъ находятъ 
сзоего представителя. Возможно, что въ опред$ленныхь слу- 
чаяхь онъ обязанъ прибфгать къ еодЪйствю подчиненныхъь 
лицъ или ихъ представителей. Господствующее положене 
домовладыки даетъ ему права, но возлатаетъ на него и обязан- 
ности; подчиненные обязаны ему послушанемъ и службой, 
онъ же долженъ оказываль имъ покровительство и защиту. 
Какъ представитель сообщества, онъ снабженъ какъ полно- 
мочаями представительства, такъ и обязанностью нести отвфт- 
ственность за подчиненныхъ. Отдфльныя сферы членовъ сооб- 
щества, выходяпия за его предЪлы, свободны отъ подчинешя 
власти домовладыки. 

Если съ этой общей характеристикой сообщества на на- 
чалахьъ власти сопоставить изображен1е институтовъ крестьян- 
скаго права въ различныхъ частяхт, Гермавши, то получится 
хорошо знакомая картина крестьянскато землевладф ня, какъ 
оно изображается въ крестьянскихь искахъь и въ ршешяхь 
судебныхь м$етъ. 

Отм$на власти помфщиковъ надъ землями крестьянъ не 
отразилась на отношевяхъ крестьянъ къ земл$, и внутрен- 
в порядокъ крестьянскаго двора и посл отмзны Орегесет ить 
опредфляется тфми же правилами, которыя дЪйствовали и 
при зависимости земли оть помщика. Любопытно отмЪтить 
въ области крестьянскаго частнаго права слЗдуюция явленйя, 

Необходимыми условями для того, чтобы стоять во глав» 
крестьянскаго хозяйства, являются опытность и осторожность, 
съ одной стороны, и достаточная физическая сила —съ другой. 
Гдв обнаруживается недостатокъ въ томъ или другомъ уело- 
ви, тамъ является необходимость въ его восполнени. При 


т) беп51ег—Пеизсвез рмуагесш, 346—851. 
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малолЪтетв прямыхь наслёдниковъ, во избфжане перерыва, 
хозяйственныхь функ! двора, возникаетъ, такъ называемая, 
Чегиз-У зевай, въ силу чего посторонй субъектъ стано- 
вится временнымъ домохозяиномъ, права вотораго на землю 
ограничиваются лишь эвентуальными притязан1ями прямыхъ 
паслЗдниковь. Вступлен1е въ роль временнаго домохозяина 
всего чаще совершается чрезъ вступлене вдовы прежняго 
домохозяина во второй бракъ за новаго временнаго домохозя- 
ина, который, ветупая во дворъ своёй жены, превращается 
уже въ постояннаго члена двора. Возможно, однако, что въ 
качеств временнаго домохозяина` вступаетъ во дворъ посто- 
роный субъевтъ,не связывающий себя узами брака съ вдовой 
перваго домохозяина. Такой временный домохозяинъ уплачи- 
ваеть налоги и отбываеть повинности, & по отношевю къ 
малолзтнимь прямымъ наслЗдникамъ исполняеть т$ же обя- 
ванности и имфеть тв же права, чтб и ихъ отець. Уступка, 
двора лрестарзлымъ домохозяиномъ другому лицу возможна 
Въ двоякомъ видё, и съ тфми же усломями, кемя часто 
встрфчаются у насъ. 

1) Уступка постороннему лицу (АМгеие ш цизезтфре Напд), 
не имбющему права наслЗдоващя, и 9) уступка наел$дни- 
калгь (Оерегсаре п резррёе Нап@) съ обязательствомъ посл$д- 
нихъ, какь говорять наши крестьяне, „воспитывать“ пре- 
старфлаго ех-хозяина. 

Дворъ во всякомъ случаЪ разсматривается, какъ нфЕоторая 
недзлимая величина. Субъективный составъ двора можеть 
измняться, но объективно дворъ остается неизмВнной вели- 
чиной. 

Начало сезаштие Нап@ живеть въ правосознащи герман- 
скихъ крестьянъ и миритея съ тЪми юридическими взглядами, 
которые наблюдаются и въ пашей крестьянской семьз. Нашему 
законодательству начало сезашийег Нап неизвВетно '). И 
если сенатская практика по крестьянскимь дфламъ даетъ 
рёшен1я, проникнутыя этимъ чуждымьъ налпему законодалель- 
ству началомъ, то спрашивается, считать ли духь этихъ 





т) См., впрочемь, Полн. Собр. Зак. |, № 12095—0 колонистахъ. 
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рЬшен1й результатомъ заимствован!я готовыхъ формуль изъ 
терманскато права, примняемыхъ въ усломямъ нашего 
крестьянскато быта, или же смотрЪть на эти р$шен!я, какъ 
на авторитетное отражеше юридическихь взглядовъ, присущихъ 
нашему крестьянству? Едва-ли поставленный вопросъ можеть 
быть разршенъ во второмъ смыелЪ. Хотя въ исковыхъ про- 
шешяхъ крестьянъ и зам$тны теперь мотивы, совпадающие 
съ мотивами сенатскихь рёшевй, гл при нодворномъ вла 
дъейи такую доминирующую роль играетъ выходъ члена со 
двора и распред5ленше долей участя въ пользовати надвломъ 
между членами двора по усмотр®н!о представителя, старшаго 
во двор лица, однако мотивы эти въ прошешяхь являются 
скорзе результатомъ знакомства составителей прошешй съ 
сенатскими рёшенями, ч5мъ наоборотъ; въ рёшешяхь волост- 
ныхъ судовъ и съфздовъ мировыхь посредняковъ эти мотивы 
встрёчаются р3зже; что же касается самихъ тяжущихея, то 
они простодушно даютъ на предлагаемые имъ юристами во- 
просы таже отвЗты, которые свидЗтельствуютъь о томъ, что 
теотля Сената имъ вовсе неизвестна, или, правильнфе ска- 
заль, чужды ихъ правосознавню юридическ1е взгляды, прово- 
димые Сенатомъ въ рёшевяхъ по крестьянскимъ дфламъ. 
Но если германскимъ началомъ 4ег сезашицеп Нап@ проник- 
нуты сенатемя рЪшеня и начало это въ правосознаяи 
крестьянства не коренится, то быть можеть отрывочныя и 
скудныя указавя нашего закона о крестьянскомъ землевлад- 
ни представляють взе-же достаточный матераль, чтобы на 
основании его конструироваль т$ положеня Сената, коими 
опредзляютея внутреннйя отношеюя членовъ двора между 
собою и отношейя Еъ домохозяину по поводу надфльной 
земли? Законъ, какъ уже сказано было выше, оперируеть 
еь лонямемъ домохоздина, и лишь нФкоторыя стальи м$ет- 
ныхъ положев1й говорять о крестьянской семьВ. До посл д- 
няго времени (законъ 14 ноября 1893 года) выкуплепные 
крестьянсюые надзлы подлежали свободному отчужденио :) 





*) РЬш. Гражд, Касс. Деп-та 1884 т. № 68 гласить, что продажа крестьян- 
скихъ земель завономъ’ не запрещена; ср., впрочемъ, 1887 г. № 97. 
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{ст. 166 полож. о вык.), и по закону не было препятстый 
и къ раздробленшю надфла на участки минимальнаго разм.- 
ра *) (ст. 167 полож. о вык.). Но тзмъ не менфе Сенать 
въ большинетвЪ своихъ р5шеюй держится того взгляда, что 
надфльная земля, хотя-бы п выкупленная, не можеть быть 
признаваема личною и исключительною собственностью по- 
мохозяина °). Спрашивается, кому же принадлежить надфль? 
Надфльная земля не принадлежитъь ни помЗщику, ни казнЪ 3); 
она принадлежить не домохозяину, а всему его семейству *), 
двору, тому коллективному субъекту, который на языкЪ Се- 
ната именуется рабочимъ, трудовымъ союзомъ, рабочей семь- 
ей 5) и даже юридическимъ лицомъ 5). 'Если надфль при- 
надлежить семь 7), то камя права имЪютъ на надфль члены 
семьи? Хотя первоначально °) Сенатъ ставить и разрвшаеть 
въ утвердительномъ смыелЪ вопросъ о томъ, что надфльная 
земля соетавляеть общую собственность всей семьи домохо- 
зяина, но затВмъ °) категорически высказывается въ томъ 
смыслв, что изъ призная надфла достояемъ всей семьи 
„не слЪдуетъ, чтобы надфлы состояли у членовь семейства, 
домохозяевь на прав общей собственности въ томъ смыелф, 
въ какомъ подобная собетвенность разумфется общими граж- 
данскими законами (ст. 543 и сл. 1 ч. Х \,). Посему къ 


т) Только Сенать ограничиль дроблеше на участки менфе полнаго надфла. 
1878 г., 18 мая, № 3700. 

3) Рёш. 1881 г. № 161, 1882 г, № 147, 1889 х, № 67, 1898 г. № 91. 

3) Рфш. 1884 г. № 68 „Земли, надфленныя поселянамь (колоннстамъ), не со- 
ставляютьъ собственности казны“. 

4) РЕш. Общ. Собр. 1885 г. № 25 относительно усадебной земли по ЗВели- 
коросс. подож, 

5) Рьш, Общ, Собр. 1892 г. № 49. 

5) Рё, Общ. Собр. 1892 г. № 42 и. 2. Разумется, послфдняя квалификеля 
крестьлиской семьи, двора, не можеть быть признана правильной. Даля поняття 
юридическаго лица требуется спешальное или общее признаше со стороны за- 
копа, могущее цослёдоваль лишь относительно такихь коллективныхь субъектовъ, 
орханязащя которыхъ опредёлеца ихь уставами, Въ дапиомъ случа» наблюдается 
такой коллективный субьектъ, ортанизатя котораго составляеть затадку. 

7) Р№ш. 1893 х., № 66. 

в) Рёш. 1881 г, № 161. 

9) Рьш, 1898 г., № 91. 
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своеобразному праву крестьянскато двора на состоящую въ 
его надфл$ землю нельзя примфнять и того правила, по ко- 
торому распоряжен1е общимъ имуществомь должно быть по 
общему сотласшю совладфльцевь (ст. 546 и 554 ч. 1т. Х)“. 
Разум$ется, возбуждать вопросъ о прав$ собетвенности, лич- 
номъ или общемъ, возможно было бы лишь въ примзненш 
къ тВмъ надбламъ, которые уже выкуплены домохозяевами; 
въ примфнени же въ невыкупленнымь еще надфламъ упо- 
треблять этотъ терминъ преждевременно. Но въ настоящее 
время, послф издавя закона о неотчуждаемости надфльныхь 
земель *), разница между выкупленными и невыкупленными 
надфлами въ значительной степени сглажена; судьба обоихъ 
видовъ связана объединяющимь началомъ неотчуждаемости. 
Разница между выкупленнымъ и невыкупленнымъ надфломъ 
обнаруживается только съ экономической точки зрёшя, но. 
въ области юридическихь отношевй между членами двора. 
не проявляется, потому что на невыкунленный надЪлъ дворъ 
имфеть тая же прочныя вещныя права, какъ и на вы- 
купленный. 

Итакь право семьи на надфлъ-—право своеобразное. 
Своеобразность этого права обнаруживается въ вопрос о 
субъект его, объект и содержани. 

Ближайшимь вопросомъ, посл5 уяснея вопроса о томъ, 
что надфль принадлежить семьЪ, является вопросъ, кто со- 
ставляеть семью? 

Устанавливаемая Сенатомъ своеобразность права на на- 
дзлъ не даеть возможности отвЪтить на поставленный во- 
просъ съ точки зря общихъ гражданскихъ законовъ, опре- 
дфленями коихъ устанавливается поняще семьи, какъ союза 
кровнаго, противополатаемаго кровному же союзу въ бол%е 
широкомъ емыелЪ, союзу родственному 2). Крестьянская семья, 
что касается надфла, не есть союзъ кровный, а рабочий 3). 


т) Законь 14 декабря 1898 г. Собр. узак. 1894 т. сл. 94. 

2) Цонаме семьи вь твеномъ смысл исчерпываетоел т$ыи лицами, которыя 
ноименованы въ ст. 657 ч, 1 т. Х; мужь, жена и дЬти; въ основави обойхь сою- 
зовъ—семейнахо и 'родственнаго—лежить союзъ брачный. 

3) Рёш. Общ, Собр. 1895 х, № 45; рьш. Гражд, Касс. Деп-та 1896 г, № 126. 
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Хотя возможно,—и это въ большинств$ случаевь и наблю- 
дается, —что населен1е крестьянскато двора предетавляетъ 
собою кровный союзъ, но не единство происхождевн1я опре- 
дфляетъ техническое поняте крестьянской семьи, а н$9то 
иное. Тавъ, Сенатъ въ одномъ случаз :) выразился: „не для 
улей надъла причисленныя къ семьЪ лица не въ правЪ 
требовать въ качеств% крестьянъ-домохозяевъ участ я въ поль- 
зоваи и распоряженм надфленнымъ рабочей семь$ или 
крестьянскому двору земельнымъ участкомъ.....“ Значитъ, 
возможно быть причисленнымъ къ семьБ крестьянина лицомъ, 
и ВЪ т0 же время не быть членомъ того коллективнаго субъ- 
екта, которому принадлежить право на надфлъ. ЦЪли на- 
дЪла опредБлаются закономъ,—общимь и мзотными положе- 
эжями, гдЪ говорится: „помфщики .... предоставляють .... 
въ постоянное пользован1е крестьянъ усадебную ихъ осЪд- 
лость и сверхъ того, для обезцеченя ихъ быта и для выпол- 
нен!я ихъ обязанностей предъь правительствомъь и помёщи- 
комъ, то количество полевой земли и другихъ угодш, кото- 
рое опредЗляется на основаняхъ, указанныхь въ м%Фетныхъь 
положеняхъ %). Опредзляя разм$ръ надфла, законъ снова 
подчеркиваеть цфль надЪлевя крестьянъ землею: „надфлъ, 
предоставляемый крестьянамь въ постоянное пользовае, для 
обезпеченя ихь быта и исправнаго отправления ими госу- 
дарственныхъ повинностей“ .... ?°). Въ настоящее время, 
©ъ упраздненемъ обязательныхь отношеый между помфщи- 
ками и крестьянами, цЪль надфла сводится къ обезпеченю 
быта крестьянъ въ большей мВрЪ, чБмъ къ отправленю го- 
сударственныхъ повинностей: достаточно указать на пониже- 
не выкупныхь платежей, на неоднократных разъясневя Се- 
ната о порядкВ обращешя частныхъ взыскан!й на крестьан- 
све надЪлы, накопецъ па законъ 14 декабря 1893 года о 
неотчуждаемости падфловъ. 

Итакь, ‘цзль надфла главцымъ образомъ сводится 


*) РАш, Общ, Собр. 1892 г. № 42. 
3) Общ. под. ст, 3. 
3) Па, ст. 6 п, 1; ср. ст, 5 Великор. ноль, ст. 5 Малор. пол. 
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вв обезпеченно быта крестьянъ; достижен1е этой пли 
гарантируеть и исправное отправлене ими государствен- 
ных повинностей. Въ виду того, что въ настоящее 
время первая цЪль пр1обр$таеть доминирующее значе- 
не, формулировка Сената представляется несколько стран- 
ною: вФдь не крестьяне существуютъ для надфла, & надёлъь 
существуеть для врестьянъ, и если крестьянинъ нуждается 
въ обезпечени землею, то прнчислеве его къ семь въ ка- 
кихъ-то иныхь дфляхь, „не въ цфляхъ надфла“, не говорить 
ничего въ пользу того, чтобы такой крестьянинъь не нуж- 
далея въ обезпечени своего быта, Въ томъ рфшенш Общ. 
Собр., гдв употреблено выражене „не для цфлей над%ла 
причиеленныя къ семь лица“, рЪчь идетъ о посемейныхь 
спискахъ, составляемыхь для отбыванля воинской повинности; 
Сенату предлежало рзшить вопросъ, могуть ли таке посе- 
мейные списки служить доказательствомъ принадлежности къ 
крестьянскому двору, владБющему участкомъ надфльной зем- 
ли? Сенать разрфшиль этоть вопросъ въ отрицательномъ 
смысл$, имзя въ виду, очевидно, такую обстановку конкрет- 
нато казуса: крестьянинъ, внесенный въ посемейный списокъ 
своей кровной семьи, оказавшись членомъ другаго двора, за.- 
являеть претеню на надЪзлъ, принадлежаций его кровной 
семьф. 

Но съ этимъ р5шешемъ вопроса о доказательной сил% 
посемейнато списка трудно миритея отвфтъ Сената (въ томъ 
же ршевши Общ. Собр. 1892 г. № 42) на вопросъ: „лицо, 
не бывшее членомъ крестьянской семьи, при надбл этой 
семьи подворнымьъ участкомъ (въ Ковенской губ.) и встуцив- 
шее въ эту семью впослВдетыи, пр1обрЪтаеть ли однимъ фак- 
томъ причислен1я къ семьБ самостолтельное празо собетвен- 
ности на надёль съ тёми членами семьи, которые числились 
въ посемейномъ спискЪ во время надзла?“— Если посемей- 
ные списки не служатъь доказательствомъ принадлежности ко 
двору, то и постановка волроса о прав причиеленнаго въ 
семь$, одинаковомъ съ правами первоначально числившихся 
при надзлеви члеповъ семьи, не можеть быть признана пра- 
вильной. Жоли въ одномъ случаВ отвергается доказалельная 
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сила посемейныхь списковъ, то нельзя въ другомъ случаз 
опредЗлять право на надфлъ въ зависимости оть первона- 
чальной записки въ посемейный списокъ. Причислее въ 
смыслЪ первоначальной записки въ посемейный списокъ не 
можеть служить доказательствомъ принадлежности къ озна 
ченной въ спискВ семьф; но причислен е въ смыслВ пере- 
численйя въ новую семью и не можеть быть мыслимо иначе, 
какъ въ связи съ пробрЪтенемъ правъ на надЪлъ, записан- 
ный за домохозяйиномъ новой семьи. 


Обобщая оба, случая приписки (причиелен1я), совершенно въ 
дух рёшеня Сената, но несогласно съ вн$шней формулировкой 
этого ршен1я, слдуеть придти къ положен!ю, что каждый субъ- 
ектъ, внесенный въ посемейный списокъ данной семьи, иметь 
право на записанный за данной семьей или за ея домохо- 
зяиномъ надфлъ, доколЪ не будеть установлено, что заяв- 
ляющ И на надфль свои притязания субъектъь уже пересталъ 
быть наличнымъ членомъ своей кровной, по первоначальному 
причислению семьи !). Причислене, хотя-бы и „не для ц%- 
лей надфла“, составить въ такомъ случа: прочный отправ- 
ный пунктъь въ опред$лени правъ на надфлъ, хотя противъ 
этого пункта и возможны возраженя. Внесев1е въ посемей- 
ные списки не можеть быть лишено доказалельной силы въ 
спорахъ о надЪлб; оно должно быть однимъ изъ доказа- 
тельствъ, но не единственнымъ доказательствомь принадлеж- 
ности крестьянина ко двору, къ рабочему союзу, къ рабо- 
‚чей семьф. Но нер$дки случаи, когда судебныя м$ета удов- 
летворяють притязашя на надфлъ, заявляемыя такими ли- 
цами, которыя въ посемейные списки данной семьи и не 
внесены: это т% случаи, когда принимаются въ соображеве 
фактичесыя отно шея, даюция основане причислить дан- 
ное липо къ числу наличныхь членовъ даннаго двора, по- 
мимо пр1обрвтенйя такимъ лицомъ юридическаго титула, отм$- 
чаемаго въ посемейныхь спискахъ. И для того, сл5дователь- 





г) Такая формулировка соотвфтствуеть знаменитой 87 ст, метн. пох, губ. 
Ковенск., Под. и Вол, 
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но, чтобы отвЪтить на вопросъ, кто можеть быть признанъ 
членомъ коллективнато субъекта на надЪзлъ, необходимымъ 
является раземотрЪть вопросъ, кого должно считать налич- 
нымъ членомъ крестьянскаго двора? Наличные члены—это 
прежде всего т$ лица, которыя въ данное время живуть во 
дворЪ, и которыя, придерживаясь терминолот1и Сената, входя 
въ составъ рабочаго союза, осуществляють экономическое 
назначене надЪла, которыя въ тому же трудятся на себя 
или въ сознанши принадлежности имъ надфльной земли (апилз 
тет 511 Вареп4!); безразлично, внесены ли тая лица или не 
внесены въ посемейный списокъ домохозяина. Но, далЪе,—ко 
двору, т. е. жъ его нпаличнымь членамь, принадлежать и 
тавя лица, которыя еще неспособны или уже неспособны 
&5 труду, направленному къ осуществлению ц\дхей над ла, — 
малолфтн1е и престар$лые; по отношентю въ нимъ назначе- 
н1е вадфла, кавъ фонда, обезпечивающато бытъ крестьянъ, 
проявляется еще рельефнЪе, чБмъ по отношеню къ трудо- 
способнымъ члензмъ двора. Въ составъ двора входятъ такимъ 
образомъ и работающие члены, и неработающае: къ числу 
послЗднихъь принадлежать такя лица, которыя ушли изъ 
двора на заработки, если можеть быть доказапо, что ихъ 
удалене изъ двора не означаеть намбрен1я съ ихъ стороны 
отказальея отъ своего крестьянскаго быта, для обезпеченя 
хотораго предназначенъ надфлъ; ихъ принадлежность въ числу 
наличныхь членовъ можеть выражаться въ томъ, что зара- 
ботки свои они обращаютъ на пользу надзла и оставшихся 
во двор членовъ, помотая имъ отбывать денежныл повин- 
ности и заботясь объ улучшен усадьбы и полевой земли; 
впрочемъ, если заработки и не обращаются отлучившимся 
на сторону субъектомъ на надзлЪ, то въ этомъ одномъ нельзя 
еще усматривать того, чтобы нетрудящея на падЗлъ и на 
дворъ субъекть не прикосилъ пользы оставшимел членалгь 
двора: возможно, что его отсутетые увеличиваеть досталки 
остальной семьи, освобождая ее оть лишняго Фдока. Фактъ 
удалея изъ двора тогда только можеть быть признанъ за 
моментъ, разрываюцщий связь удалиявшагося съ семьей, когда 
изъ конкретныхь обстоятельствь можно заключить о налич- 
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ности априиз Чете!тдиел0; удален1е безъ аппимз @егейпацето 
не составляеть прекращен1я связи со дворомъ, и какъ бы 
долго ни продолжалось отсутетве изъ двора, само по себЪ 
оно не уничтожаетъь правъ отсутствующаго на вадфлъ, если 
со стороны оставшихся членовъ не обнаруживается нам$- 
рен!я влад$ть и пользоваться землею исключительно въ своихъ 
интересахьъ, игнорируя интересы отсутетвующаго: только въ 
нослЪднемъ случаЪ истечен1е давности прекращаеть права 
отсутствующаго на надфль 1). 

Такимъ образомъ, право на участе въ пользован1и 
надфломъь имфють вс т лица, связь коихь 0 дворомъ 
является прочною, постоянною, независимо отъ того, суще- 
ствуетъь ли или нфть для этихъ лиць юридичесюй ти- 
туль въ вид внесешя ихъ въ посемейный списокъ. На 
практик часто ветр$чаются случаи, вызывающие недо- 
ум$вя, а потому и р%»шаемые не всегда въ одинаковомъ 
смысл, а именно тф случаи, когда субъекть фактически 
оказывается въ неродственной для него семь$, фактически, 
но не сознательно утративъ постоянпую свою связь съ своей 
первоначальной кровной семьей. Конкретная обстановка та- 
кихъ случаевъ сводится въ тому, что переживпий супругъ 
вступаеть въ новый бракъ, переходя на надбль новаго су- 
пруга, и при этомъ берегь съ собою дётей, прижитыхь от 
перваго брака; дЁти эти, придя въ возрасть, требуютъ допу- 
щен!я къ участно въ пользоваи землей, приписанной къ 
тому двору, изъ котораго они были выведены родителями, — 
и возникаеть вопросъ, субъектами права на который изъ 
двухъ надфловь слфдуеть считать этихъ лицъ? Потеряли ли 
они съ выходомъ своимъ изъ двора, въ посемейномъ спискЪ 
коего опи продолжають значитьел, права па надёлъ, къ этому 
двору приписацнный, и мотуть ли опи быть признапы чле- 
нами того двора, куда опи приведены были своими роди- 
тедями? Модификацию этого типичнаго казуса представляетъ 
собою тотъ случай, когда крестьянка вдова выходить въ заму- 
жество въ другой дворъ, имя въ утробз плод, зачатый во 





х) Р%ш. Общ. Собр. 1895/45; рЪш. гражд. 1896/1526. 
Жур. Мин. Юст. Апрёль 1899. | 
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двор% первато мужа; разршившиеь во второмъ дворЪ, второ- 
брачная крестьянка требуеть для своего ребенка отъ перваго 
брака ‘надфльной земли своего перваго мужа, а покамфеть, 
до возраста этого ребенка, заявляеть притязаюе на эвксплоата- 
цю части земли перваго мужа оть имени его малолфтняго 
ребенка. 

Еели имть въ виду, что въ составъ двора входять не 
только т лица, которыя поддерживають сознательную связь 
съ дворомъ, будучи внесены въ посемейные списки, но и тая 
лица, которыя въ этихъ спиекахъ не значатся, лишь бы и т% 
и друя сознавали свою прочную связь съ дворомъ; что оть 
малолётнихь такого еознаыя требовать нельзя, но что воля 
родителей, вызвавшая ихъ перем5щен1е изъ одного двора въ 
другой, должна быть принята въ соображене при опред$лени 
правъ малол$тнихь на надфлъ,-—то надлежить признать, какъ 
общее правило, что дфти, пришедпия въ чужой дворъ со 
своимъ второбрачнымъ родителемт, становятся вмфств съ роди- 
телемь членами втораго двора, потому что вотупаеть и самъ 
второбрачный родитель въ новый дворъ съ соглаея его субъекта, 
да и переходь дфтей оть перваго брака едва-ли мыелимъ безъ 
того же соглаея. Признае такого общато начала приведетъ 
къ тому, что пр1остановлене течеяйя давности въ виду малол®т- 
ства 1) перешедшихь въ чужую по крови семью дБтей” утратилъь 
свое значеве въ дЪлахъ о креетьянскомъ надфлЪ. Но, конечно, 
общее правило не исключаеть возможности изъят: переходя- 
ий въ чужой дворъ второбрачный родитель можеть обезпечить 
своимъ дётямъ отъ перваго брака права на надфль, занисанный 
3& домохозяиномъ ихъ роднахо двора, посредствомъ заключения 
особаго договора, по сил котораго махолЗтые, придя въ 
возрасть, будутъ въ прав возвратиться въ свой родной двоуъ. 
Разъ же такого спещальнаго договора нЪтъ, & узы крови 
не имфють значешя въ опредфлеши правъ субъекта на 
надьль 2), то слБдуеть держаться общатго правила, по кото- 
рому дви, приведенныя на чужой дворъ второбрачнымъ 





х) Ст, 694 прил, ст, 2 ч, 1 т. Х. 
2) Ст, 1184 и, 5 ч, 1х, Х. 
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редителемъ, становятся членами этого послЗдняго двора. В%дь 
и родныя малолтейя дЗти считаются членами двора не по- 
тому, что они соединены съ прочими членами двора един- 
ствомъ крови, а потому, что ихъ привязываеть ко двору воля 
ихъ родителей: такъ какъ „на крестьянъ, вышедшихь изъ 
крЪлостной зависимости, распространены обпия постановле- 
я законовъ траждансвихь о правахь и обязанностяхъ 
семейственныхь“ !), то родители, выселяяеь въ общемъ составЪ 
кровной семьи изъ роднаго двора, въ виду принадлежащей 
ИМЪ „неограниченной власти надъ дфтьми“ %), предопред$- 
ляють права послфднихь и на надЪфль, т. е. лишають ихъ 
возможности заявлять притязаня на надЪль роднаго двора. 
Итакъ, каждое лицо, сохраняющее постоянную связь съ 
семьею, должно быть признано членомъ коллективнаго субъекта, 
правъ на надфлъ. Но опредфлее круга лицъ, имбющихъь 
права на надёльъ, не предр5шаеть вопроса о томъ, каковы 
эти права, принадлежалия каждому члену въ отдфльности. 
Эти права отдфльныхь членовъ опредЗляются природою 
объекта и взаимпыми отношевями между членами двора. 
Кохлективному субъекту принадлежить право на надфлъ. 
Въ составъ надфла входить усадебная осЪдлость, полевая 
земля и друшя угомя *),-—законъ имфеть въ виду недвижи- 
мости; спрашивается, могуть ли и движимости считалься 
надзльнымъ имуществомъ? Въ признан1ю движимости надЪфль- 
нымъ имуществом въ законф нфть достаточнаго матедала, 
хотл Сенать неоднократно высказываеть взглядъ на движи- 
мость, какъ на принадлежность крестьянскаго хозяйства “), 
& судебная практика, руководствуясь указавями Сената, обна- 
руживаеть тенденцию опредфлять судьбу движимато кресть- 
янскато имущества на основан т5хъ же началъ, пазл 
установилиеь для надфльныхь земель. Если взглядь Сената 
и можеть быть признанъ правильнымъ, то лишь въ виду того 


т) Общ, пол. ст. 21. 
3) Т, Х ч. 1 от, 179 п. 3. 
3) Общ, пол, ст. 3. Составь надвла-—ст. 26-49 ЗВеликор. под, ст. 19—41 
Малор. пол, 
4) Рёш, Общ. Собр, 1889/21 и др. 
6* 
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спещальнаго повода, которымъ вызвано р»шеве Севата, 
содержащее въ себЪ этоть взглядъ,—именно въ виду обра- 
щентя взыскавй на крестьянское имущество по частнымъ 
долгамъ. Правила о порядкЗ взысканя частныхь долговъ съ 
крестьянъ изложены въ приложеши къ примЪч. 3 ст. 24 
общ. пол. Въ означенномъ примфчавнш прежде всего сдБлана, 
ссылка на ст. 384—407 устава о благоуетр. въ каз. селе- 
вяхъ *); ст. 389 означенныхъ правилъ постановляеть: „въ 
схучаЪ неимзя у отвфтчика недвижимаго имущества, при- 
носящато доходъ, сельсый староста, подъ надзоромъ сель- 
скэто старшины, описываеть движимое его имущество и на- 
значаеть изъ онаго къ продаж такую часть, которая, не 
разстраивая хозяйства и не останавливая земледфльческихъ 
и промышленныхъь занятй, отъ которыхъ отвфтчикъ полу- 
чаеть содержае, досталочна будеть на удовлетворене взы- 
ская“; двЪ сл$дующия статьи гласять: ст. 890— „изъ движи- 
маго имущества освобождаются также отъ продажи предметы, 
необходимые для уплаты годоваго оклада податей и содержа- 
ная семейства отвЪтчика, какъ то: ежедневная одежда, домащ- 
зяя утварь, земледфльчесмя орумя, смена для засЪва и 
съБстные припасы, потребные для пропитаюя“; ст. 391 
„рабочий и вообще домашейй скотъ, необходимый для поле- 
выхъ работь и пропитаюя, не можеть быть обращенъ въ 
продажу, если въ немъ нЪтъ явнато излишества“. ПримЪняя 
приведенныя правила къ случаю обращеюя взыскашя на 
движимости, Сенатъ разъясняеть, что „правила эти относятся 
только къ движимому имуществу крестьянъ, составляющему 
принадлежность хозяйства или промысла, производимыхъ на 
землЪ, предоставленной крестьянахь и ихъ обществамьъ для 
обезпеченя ихъ земельнаго устройства, т. е. къ имуществу, 
находящемуся въ предфлахь крестьянскато надфла“ ?), 
Разъясневе это только развиваеть п. 10 ст. 973 уст. град. 
суд., гдз сказано: „не подвергаются аресту ни въ какомъ 





т) Свод. зак. т. ХИ ч, 9, Указомь Сената 23 оля 1871 г. празила этихь 
статей признаны сохранившими силу и посл изданя Судебныхь Уставовь 1804. года. 
2) Рш, Общ. Собр. 1889/21, 
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случа$..... 10) движимость крестьянъ, признаваемая необхо- 
димою въ крестьянскомьъ хозяйств®“. Но отъ призная движи- 
мости необходимою въ вкрестьянскомъ хозяйств еще далеко 
до признан]я за этою движимостью характера принадлеж- 
ности къ составу надфла, почему законодатель и не вклю- 
чиль содержаня 10 пункта ст. 973 въ 9-Й пункть той же 
статьи, гдз говорится, что не нодлежить ни въ какомъ случа 
аресту „движимость, признаваемая, по законамъ граждан- 
скимъ, принадлежностью недвижимыхь имуществъ“. Если 
необходимая въ хозяйствВ движимость не подлежитъ продаж 
за долги, то отсюда никажъ нельзя вывести, что движимость 
эта не составляеть объекта собственности индивидуальнаго 
члена двора: вдь и вс остальные пункты ст. 973 уст. 
гражд. суд., изъемля перечисленныя въ нихъ движимости 
отъ ареста и продажи, имфютъь въ виду не то, чтобы эти 
объекты не составляли индивидуальнаго достоявя, а счита- 
ются только съ стЗсненнымь положенемъ должника, который, 
будучи лишенъ перечисленныхь въ ст. 973 объектовъ, не- 
минуемо долженъ впасть въ полное разореше. Охождествлять 
юридическую судьбу крестьянской недвижимости (надфла) съ 
судьбою движимости не даетъ основан1я и ст. 31 общ. пол., 
гд$ проводится разница между правами на недвижимость и 
правами на движимость: „крестьянамъ оставлена ихъ уса- 
дебная осфдлость, впредь до плаобрьтевя ими оной въ соб- 
ственность..... Все движимое имущество крестьянъ, какжь то: 
домашие и рабочй скотъь, земледфльчесня орумя п пр., 
на основани существующихь постановленш, принадлежат» 
вполн крестьянамъ“. 

Такимъ образомъ, ни законъ, ни разъяснешя Сената не 
даютъ основавя признать необходимую въ хозяйств» движи- 
мость за принадлежность надвла, раздфляющую юридическую 
судьбу послдняго. Иной вопросъ, конечно, насколько было бы 
желательно тахое признане въ будущемъ уложен крествян- 
скаго частнаго права. Въ завлючешяхъ губернекихъ совЪщан!й 
вопроеъ этотъ вовсе не затронуть; правда, въ такой форм% 
вопросъ этоть и небылъ предложенъ на обсуждее губерн- 
скимъ совзщаюямъ,—но послфдн]я, давая свои заключешя 
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по вопросу о томъ, желательно ли ввести въ законъ уста- 
новленное уже толковаюями его правило о принадлежности 
подворнато участка цзлому двору '), имфли полную возмож- 
ность, если бы нашли это нужнымъ, коснуться вопроса объ 
объективномъ состав надфла и указать, входить ли въ дан- 
ной м$етности въ составъ надфльнаго имущества необходи- 
мая въ хозяйствЪ движимость. Умолчане губернскихъ совЪ- 
щанЙ даетъь основан1е зажлючить, что жизнь не усифла вы- 
двинуть вопроса о принадлежности движимости въ составу 
надфльнаго имущества. Въ надзленши крестьянъ земельными 
угодлями преслЗдовалась цфль обезпечен1я крестьянскаго быта. 
Можеть ли эта цфль осуществиться въ надфлеши субъекта 
движимостью? Еели ст. 31 общ. пол. признаетъ полную при- 
надлежность крестьянамъ движимости, а ст. 33 того ве полож. 
предоставляетъь крестьянамъ право пруобрЪтать и отчуждать 
движимости, на раду впрочемъ съ недвижимостями, пе входя- 
щими въ составъ надфла; если положене о выкуп во возхъ 
своихъ стальяхъ имфеть въ виду только земли, и размВръ 
выкупныхь платежей опредЗляетея исключительно количе- 
ствомъ земли, независимо оть оборудовая крестьянскаго 
надфла, то слЗдуетъ признать, что законодатель не смотр ль 
на принадлежатия членамъ двора движимости, какъ на со- 
ставную часть надзльнаго имущества. Признанше движимости 
за принадлежность недвижимаго имя вообще чуждо на- 
шему закону ?); и въ тхъ частяхь Свода законовъ, гдЪ 
еще до освобождетя крестьянъ закоподалель считаль нуж- 
нымъ опредЗлить отношеве коллективнаго субъекта къ иму- 
ществу, имЪется въ виду имущество недвижимое, движимое 
же подлежит обсуждению по общимъ правиламъ законовъ 
тражданекихь: такъ, въ уставЪ о колошяхъ иностранцевъ 
въ Имперуи °), въ ст. 159 и 160 говорится только о зем- 
ляхъ, кавъ объ имуществ, предоставленномъ въ неоспори- 





т) Вопрось 59, т, ПТ, стр. 840 сл, 


2) Ст, 390 и 391 ч. 1 т. Х имфють въ виду объекты, не принадлежащие къ 
хозяйству, 


3) Т. ХЦ ч. 2 изд, 1857 г.—замн. правилами 4 1юня 1876 г, 


КРЕСТЬЯНОКЙ ДВОРЪ 87 


мое и вЪчно потометвенное влад$е колонистовъ, о движи- 
момъ же имуществ ихъ уставъ не упоминаетъ. 

При общемъ началЪ налцего права о раздфльности иму- 
ществъ въ семейномъ строф чёмъ возможно было бы оправ- 
дать конструкшю принадлежности движимаго имущества, 
двору? Всеобъемлющее начало раша рофезваз нашему праву 
неизв5етно. И въ германскомъ правЪ, гдз дЪйствуеть прин- 
ципъ @ег сезатийеп Нап, проводимый въ ршеюшяхь Прави- 
тельствующаго Сената по крестьянскимъ дфламъ, пронивну- 
тыя этимъ началомъ отношеня коллективнато субъекта ка- 
салотея только общей недвижимости, не распространяясь во- 
все на движимое имущество *). Учасме въ совмФетномъ 
пользовании надфльною землею вовсе не предполагаеть кол- 
лективнато обладан1я движимостью, и вводить такой дёйетви- 
тельно коммунистический принципъ въ жизнь двора, состоя- 
щаго изъ лицъ, имВющихь серьезные поводы къ отстаиванио 
своей индивидуальности, едва-ли было бы желательно, въ 
особенности въ настоящее время, когда крестьяне сознаютъь 
недостатки и неудобства общиннаго владея даже землею. 

Признавъ, что субъектомъ права на надЪфть являются 
всф члены двора, а объектомъ сего права можеть считалься 
только надфльная земля, — остается теперь выяснить сущность 
того права, которое принадлежить коллективному субъекту 
на надфльную землю. 

Вышеприведенныя р$шеня Сената истолковывахютъ отно- 
шен!е домохозяина въ надфлу, вакъ отношене представителя 
коллективнаго субъекта, двора, рабочей семьи. Если на место 
представителя-хомохозлина поставить совокупность членовъ 
двора, то и здесь не трудно отм$тить разладъ между тек- 
стомъ закона и его толковатями. Оогласно первоначальной 
мысли законодателя, нашедшей выражеше въ положевшяхь о 
зрестьянахь и въ положеши о выкуп, надфльныя земли 
должны были превратитьея въ объенть права собственности *) 
зрестьянъ изъ объекта постояннаго ихъ пользовашя. Однако 





") Цеиз { ег— Таз, Г, 245. 
3) Общ, пол. ст. 11, 12, 31, 37, пол. о вык, п, 1—4, 166, 
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и выкупленные надфлы въ объектъь права собственности, 
какъ оно формулировано у наеъ въ ет. 420 ч. 11. Х, пре- 
вратиться не мотуть. И выкупленный даже надфль не ста. 
новится объектомъ владЪная, пользовашя и распоряжения, 
исключительныхь и независимыхь оть лица постороянаго. 
Веф эти элементы права собственности въ лиц домохозяина 
подверглись, благодаря сенатекимъ толковаямъ, ограниче- 
шямъ въ интересахъ членовъ двора, но и дворъ, конкурируя 
съ домохозяиномъ, не сталъ субъектомъ права общей соб- 
ственности» а признанъ лишь субъектомъ  своеобразнаго 
права, *). Оборотоспособность надЪльныхъ земель ограничена, 
завономъ 14 декабря 1893 года, ихь запрещено отчуждать 
лицаль, не принадлежащимьъ къ крестьянскому обществу, и 
залгрещено отдаваль въ залогъ. Характеръ надЪла какъ обез- 
печивающего фонда крестьянскато быта р%зко очерченъ за- 
конодателемъ, хотя, быть можеть, въ этомъ направлеви же- 
лалельно было бы пойти еще дальше, и, не огразичиваяеь 
запрещенемь отчужденй надфловъ за предЗлы общества, 
совершенно запретить отчужден!е ихъ, если вс члены двора 
не обезпечены достаточнымъ количествомъ земельныхь уго- 
дй °). ЦФль надфла— обезпечене членовъ двора-—опред$- 
ляеть взаимных отношеня между членами двора и домохо- 
зяиноме. 

Прежде всего здЪеь возникаеть вопросъ, кого должно 
считать домохозяиномъ? Вопрось этоть пе вызываеть сомн*- 
ый, если находитея въ живыхъ внесенпый въ выкупные до- 
кументы проживающИй на надЪлЪ субъектъ, Иначе обстоить 
дфло, если м$ето первоначальнаго пруобрЪхателя занято дру- 
тими лицами. На первоначальномъ домохозяинЪ, вметв съ 
правами на надфлъь, лежали и обязанности по отбыванйо 
различныхь повинностей за надфлъ; а потому и по выбыми 
первоначальнато пр1обрЗтажеля, домохозяиномъ должно счи- 





`) Раш. гражд. 1898/91. 

7) Желательность такой м8ры высказана Тамбовскимь и Нижегородекимь 
губернскими совфщаями, признавшими необходимость развия похожешй закона 
14 декабря 1898 года, Св. зажлюч., Ш, 351, 355. 
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тать того, кто является отвЪтетвеннымь лицомъ за отбыване 
повинностей. Вто будетъ этимъ отвфтетвеннымь субъевтомъ?— 
Разр5 шее этого вопроса сл$дуеть предоставить м3стному 
обычаю, который сообразно м$етнымъ усломямъ рфшитъ 
этоть вопросъ правильнфе, ч$мъ общая норма закона. Что 
по этому вопросу въ разныхь м$етностяхь существують не- 
одинаковые взгляды, это видно изъ заключеюй губернекихъ 
совзщан!: въ однфхь губерыяхъ въ качеств домохозяевъ 
признаютел только мущины, въ другихъ не ветрЪчають пре- 
пятетый въ допущен на сходъ п женщинъ '). Во веякомъ 
случа%, допускаемый на сходъь домохозяннъ долженъ ечи- 
таться таковымъ и во внутреннихь отношещяхь между‘ чле- 
нами двора. По взглядамъ Сената, домохозлину, старшему 
во дворз члену, представителю двора плринадлежить право 
распоряжевя хозяйствомъ двора *); домохозяинъ является 
распорядителемъ въ области хозяйственныхь вопросовъ двора, 
но ему не принадлежить право опредВлять юридическую судьбу 
падъльнаго пмущества ни пиег у1у0;, ни мог сацса; онъ ли- 
шенъ права, отчуждаль имущество (надёлъ) въ силу того общаго 
начала нашего права, что распоряжаться, въ юридическом 
смыел$, можеть только собетвенникъ имущества °). Вакъ` 
распорядитель хозяйства, домохозяинъ по своему усмотр ню 
можеть избрать способъ веденя хозяйства и разм5ръ уча- 
стя каждаго изъ членовъ двора въ пользовави надЪльною 
землею, при чемь не должна быть упускаема изъ виду 0б- 
шая цЪль и назначен1е надфльнато имущества—обезпечене 
быта крестьянской семьи: слёдовательно, ни одинъ изъ чле- 
новъ двора не можеть быть лишенъ домохозяиномъ права 
на пользовае надфльною землей въ долЪф, соразмфрной по- 
требностямь всзхъ членовь двора и каждато изь НихЪ Въ 
отдёльпости. НадЪхомъ, какъ обезпечительнымь фондомъ, 
имфють право владфть и пользовалься вс члены двора, и 
потому пельзя призналь цфлесообразными единолично прини- 





т) Сводь закл., т. Т, стр. 242—274. 
3) РЬш. гражд. 1894/88; рзш. Общ, Собр. 1397/27. 
3) Ст, 967, 1010, 1384 ч. 1 т, Х, 


90 А. М.. ГУЛЯЕВЪ 


маемыя хозяиномъ м$ры, направляемыя къ измзненю на- 
значеня надфла. Сенать между тёмъ допускаеть отдачу на- 
дфла со стороны домохозяина въ аренду, признавая въ та- 
вомъ его единодичномъ распоряжени одно изъ проявлений 
его власти, какъ власти распорядителя надЪломъ !). 

Съ этимъ взтлядомъ нельзя согласиться: обезпечене членовъ 
двора надфломъ заключается не въ томъ, что имъ принад- 
лежпть какое-то идеальное право на землю, а въ томъ, что вс% 
они стоять въ непосредственномъ отнощен!и къ землЪ; поэтому, 
лишать ихъ этого непосредственнаго отношен1я къ надфлу 
путемъ отдачи земли въ аренду постороннему лицу домохо- 
зяинъ не въ правЪ. Всякая единоличная м$ра домохозяина, 
направленная &5 тому, чтобы прекратилось непосредственное 
отношене членовъ двора къ надфлу, должна быть признана 
недёйствительной. Распоряжешя домохозяина надфломъ огра- 
ничены положительными предписаями закона и интересами 
членовъ, двора. Если законодатель нашелъь нужнымъ запре- 
тить отдачу надзльныхь земель въ залогъ, то поводомъ къ 
этому ограничен!ю оборотоспособности надЪфла является оче- 
видно возможный результатъ залоговой сдфлки въ видВ от- 
чуждея надфла, лишенАя членовъ двора ихъ непосредствен- 
наго отношен!я къ обезпечивающему ихъ фонду. Чтобы оста- 
ваться посл довалельнымъ взгляду на надЪлъ, какъ на иму- 
щество, предназначенное къ обезпеченйо быта всего двора, 
Сенату не слВдовало бы признавать единолично заключаемые 
домохозяипомъ арендные договоры дЪЙствительными. Права 
членовъ двора, не опредфленныя въ законф, не паходятъ 
яснаго опредленя и въ сенатскихь рзшешяхъ. Но, слБдуя 
направлению этихъ рЬшешый и согласно съ. заключенями 
большинства губернскихь совзщашй, касавшихея этого во- 
проса, сл®довало бы опредзлить, въ законз, въ чемъ именно 
должны проявляться правомочя отдВльныхь членовъ двора 
на надфльную землю. Что каждый изъ членовъ двора не мо- 
жеть выфшиваться въ распоряжен1я главы двора, касалопияея 
внутренняго распорядка крестьянскаго хозяйства на надфль- 





т) Рфш. Общ, Собр. 1892/41, 1895/45, 1897/64. 
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ной земл®, это уже вытекаеть изъ тёхь ноограниченныхъ 
правомочий домохозяина, каюмя признаются за нимъ по за- 
кону и ближайшимъ образомъ опредЗлены сенатекой практи- 
кой. Членамъ двора не можеть быль предоставлено право 
поступаться своею долею участия въ пользовави надфломъ 
въ интересахъ носторонняго лица, безъ соглася домохозяина, 
а тЪмъ менфе еще принимать на свою долю безъ согласйя 
главы двора новыхъ членовъ. Приняте новаго члена во дворъ 
составляетъ исключительную прерогативу власти домохозяина. 
Права членовъ двора могутъ проявиться лишь въ тхъелучаяхъ, 
когла принимаемыя домохозяиномъ отъ лица двора м5ропруятя 
подрызають самую пъль существования надоловъ, т. е. въ елу- 
чаяхъ постояннато или даже временнаго отчужденя надла. 
Законъ 14 декбря 1893 года не устраняеть вовсе возмож- 
ности отчужденя надфла; домохозяину предоставлено, хотя 
и отраниченное, право отчуждать надлъ въ кругу лиць, 
принадлежащихь къ тому же обществу. 

Очевидно, съ такимъ взглядомъ законодателя трудно 
примирить взгляды сенатской практики, усматривающей ВЪ 
домохозяин только представителя коллективнаго субъекта. 
Законъ 14 декабря 1893 года хотя и представляеть собою 
крулный шатъ въ области крестьянскаго землевладёня, 
на пути, намфченномь сеналекими р®шешями, но овъ 
далекъ еще отъ разр шевня той задачи, которую, согласно 
съ требованями  дЪйствительности, призналъ Сенатъ, на- 
ходя лишь слабую опору въ текст крестьянекихъь поло- 
женй. Пока домохозяйнъ не лишенъ права по единолич- 
ному своему усмотрён!ю отчуждаль надфль, до тФхь поръ 
интересы членовъ двора не могутъ быть признаны обезпечен- 
ными. Н%которыя губернсвя совзщавя признаютъь жела- 
тельнымъ допускать отчуждене надфла не иначе, кажъь съ 
соглася всфхъ взрослыхв членовъ двора *); по мн$нйю дру- 
гихъ *), задача обезпеченя двора будеть разрзшена лишь 


аи 





3) Губ. свв щ,: Витебекое— Св, закл. Ш, 348, Вятское, 1014., 345, Курское, ИЛ@., 
347, Могидевское, №14., 348, Пензенское, 114., 851, Рязанское, 114., 354, Чернитов- 
ское, Ц1Ч., 857, Яросхавское, П44., 357. 

2) Тамбовское, 114., 355. 
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въ случаБ признавя надфла вовсе неподлежащимъ отчуж- 
денио; мнот1я совЪщая высказались за предоставлеше чле- 
намъ двора права выкупа !), а Нижегородское сов5щане, 
то самое, которое опасается превращен1я двора въ коммуну, 
требуеть признанйя за надфломъ характера родоваго имуще- 
ства °). Во всякомъ случаЪ, если и желательно сохранить 
отчуждаемость надфла, то въ этомъ важном акт должны 
принимать участе вс члены двора, съ установлевемъ воз- 
можныхь гарант, обезпечивающихъь интересы малолЪтнихъ. 
Сотласе возхь членовъ двора должно быть и необходимымь 
условемъ дфйствительности арендныхъ договоровъ па, над ль- 
ную землю, отдаваемую постороннимъ лицамъ. Опасаться 
разрушеня авторитета власти домохозяина едва-ли основатель- 
но. Предлагаемыя ограничевя направлены къ устраненпо 
возможности отчуждения нахдфла по единоличному усмотр$Зн1ю 
домохозяина, но они не создаютъь права членовъ двора 
требовать отчуждев1я земли: юридическимъь представитехемъ 
двора остается все-же домохозяинъ, и безъ его воли натвль 
не можеть быть отчужденъ; несогласме меньшинства работо- 
способныхъь совершеннолтнихъ членовъ двора съ ршевемъ 
большинства, къ которому принадлежить и домохозяинь, не 
должно парализоваль отчуждешя, съ тЪмъ однакожъ, чтобы 
члены меньшинства не были принуждаемы покинуть надфлъь: 
въ строф рабочаго союза эти остающиеся члены прежнаго 
двора могли бы сохранить за, собою ту долю участя въ пользо- 
ванйи надБломъ, какая принадлежала имъ и до удалевя боль- 
шинства членовъь прежняго состава двора. 

Взаимное ограничеше правъ членовъ двора на надЪль 
имвВеть еще одно чрезвычайно важное посл®дстве, а именцо: 
смерть домохозяина или иного члена двора не открываетъ 
права насл$довавя въ надёльномъ имуществ. Выбыте одного 


х) Вологодское, П14., 844, Минское, №14., 848, Могилевское, П14., 349, Ниже- 
городское, 1№14., 349, Черниговское, 114., 351. 

2) Требоваше Пижегородскато совзщолйя ифзсколько смфлое. Вел сеналскал 
практика по крестьянскимь дфламь кловится именно къ тому, что начало кровнаго 
родства въ имущ. отношен!яхь по надВлу не иметь значенл. И развз для выкупа, 
нужно непремЗнно родовое происхождеще имущества? 
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изъ членовъ рабочей семьи приводить лишь къ тому, что 
освободившаяся доля учасмя въ пользовавн землею при- 
раетаетъь въ долямъ учасмя прочихъ членовъ, между кото- 
рыми она и будеть распредВлена, по усмотрн!ю домохозяина; 
это явлен1е какъ разъ обратное тому, когда во дворъ вету- 
паетъь новый членъ, велфдетв!е „чего всф остальные надич- 
ные члены, по усмотр$н1ю домохозяина, должны потЪсниться, 
чтобы дать мфето пришельцу. За личные долги какого бы то 
ни было изъ членовъ двора надБльная земля не отвфчаеть; 
долги же, касаюцщйеся воЪхъ членовъ двора, какъ таковыхъ, 
не подвергнутся объективному изм$ненйо велФдетые перем$ны, 
происшедшей въ сред холлективнаго должника, какимъ яв- 
ляется дворъ. Правда, такой конструвци преемства въ пра- 
вахъ на надфль повидимому противор$чить ст. 38 общ. пол., 
гласящая, что „въ порядкЗ наслюдованая пмуществомъ кресть- 
янамъ дозволяется руководствоваться м%стными своими обычая- 
ми“, и ст. 158 п. 2 устава о пошл., по сил$ которой „отъ 
оплаты пошлиною освобождаютея—7) земли, отведенныя 
въ надфлъ лицамъ сельскаго состоямя, вмЗетв съ находя- 
щимися на сихъ земляхъ крестьянскими домами, хозяйствен- 
ными строемями и принадлежностями домашняго хозяйства 
крестьянъ, когда имущества сли переходятъ къ лицамъ того же 
состоящя“. Но противор5е это только видимое. Прежде 
всего ст. 38 общ. пол. не говорить слешально о надфль- 
ной земл$, а говорить вообще о крестьянскомъ имуществ; 
крестьяне же, кром над$ла, согласно ст. 83 общ, пол., 
мотуть имфть недвижимыя имущества, лробртаемыя ими 
въ общемъ порядкВ; что же касается ст. 153 уст. о пошл., 
то она относится не исключительно къ наслЗдованю, но и 
къ другимъ безмездныхь способамь праобрфтевшя. Перво- 
пачально вдь имЪлось же въ виду предоставить крестья- 
намъ па надфль право собственности; и эта первоначаль- 
вал пёль, какъ уже было показано, путемъ толкован!й сенат- 
ской практики, а затВмъ и закоподательными актами, была, 
измВнепа, Идва-ли поэтому можно ветрФтить препатетвя къ 
отрицанпо наслфдетвеннаго преемства въ правахъ на над ль: 
главное основане наслЗдетвеннаго преемства —кровная связь 
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между наслБдодателемъь и наслфдникомъ—игнорируется се- 
натской практикой въ области имущественныхь отношенй 
между членами крестьянской семьи; и такъ кавъ на м5ето 
связи кровной, естественной поставлена въ учени Сената 
связь юридическая, то было бы вполнЪ послЗдовательно при- 
знать, что права на надёльную землю вовсе не подлежать 
наслфдованйо въ обычномъ смыел$ этого юридическаго тер- 
мина. Относительно возможности зав$щательнаго преемства, 
въ правахъ на надфлъ Сенать уже высказался въ отрица- 
тельномъ смысл *), хотя приводимые для обосновавя этого 
взгляда мотивы и не могуть быть съ теоретической точки 
зрзня признаны правильными: именно, отрицая возможность 
завЪщанйЙ относительно надфльныхъ имуществъ, Сенатъ при- 
бЪгаеть къ безусловно неправильной конструкщи квора, какъ 
юридическато лица. Для того, чтобы прйти къ выводу о 
незав$ щаемоети надЪльныхъ земель, вовсе не было надобности 
прибЪтгаль къ искусственной и явно неправильной квалифи- 
капли двора, какъ юридическаго лица: достаточно матерлала 
для отрицательнаго вывода о зав щаемости надфла даютъ и 
крестьянскя положеня въ связи съ соотв тетвующими сталть- 
ями 1 ч. Х. т., и прежшя р»шеюя Сената, д»Флесообраз- 
ность коихъ засвидВтельствована духомъ закона [4 ноября 
1893 года. 


Резюмируя все сказанное о правахъ .на надфлъ, на оено- 
ваейи скудныхь указаюй закона, ршевй Правительствую- 
щаго Сената и выводовъ изъ этихъ ршевй, возможно уста- 
новить слздуюлия положеня: 

1. Врестьянскимъ надзломъ именуется недвижимость, со- 
стоящая изъ усадебной осфдлости и полевыхъ уго, не под- 
лежащая раздзлу. 





г) Рьш. Общ, Собр. 1897 г, 27. „Организая двора, хакъ лица зоридическоло, 
хотя ирямо въ закон ие опредзлена, но по отдЗльнымь указаямь, имвющим- 
ся въ закон®, выяенена, въ порядкВ пояснеюя законо $'ъ, р8шенями Правит. Сен 
Разъ же земли крестьянскаго надфда находатсл во владъши лиць юридическихь, 
он% уже-въ силу природы хакихь линь завёщеню подлежоль не могуть“, 
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2. Крестьянскй надфлъ принадлежитъ двору, состоящему 
изъ домохозяина и членовъ. 

3. Домохозяиномъ является тотъ членъ двора, который 
несетъь отвЪтственность за отбываз1е повинностей и уплату 
сборовъ. 

4. Членами двора признаются: а) лица, внесенныя въ по- 
семейный списокъ, докол$ не доказано, что прочная, по- 
стоянная ихъ связь съ дворомъ уже прекратилась, и 0) лица, 
хотя и не значапияся въ посемейномъ спискЪ, но приня- 
тыя во дворъ съ соглаея домохозяна. 

5. Никто не можеть быть одновременно членомъ двухъ 
или болзе дворовъ. 

6. Малол5тюе признаются членами того двора, къ с0- 
ставу коего принадлежать ихъ родители. Возможно, впро- 
чемъ, возвращене малолфтнихъ на надфлъ того двора, изъ 
котораго они вышли вм$ст$ съ родителями, если такое 
возвращеше будетъ предметомъ особаго соглашетя между ихъ 
родителями и домохозяиномъ перваго двора. 

7. Вс члены двора имфютъь право на участе въ пользо- 
ваши надфломъ. 

8. Доля участя каждаго изъ членовъ двора въ пользо- 
зан1и надфломъ, какъ и порядокъ ведевйя хозяйства опред5- 
ляются домохозяиномъ по его усмотрЪн!о, съ равном5рнымъ 
однако по возможности обезпечешемъ интересовъ воБхь чле- 
новъ, и безъ права измфнять характерь экеплоатати и на- 
значене надфльной земли. 

9. Надфлы, за исключешемъ случая переселеня веЪхъ 
членовъ двора, цеотчуждаемы и не могутъь быть отдаваемы 
въ залогъ. 

10. Отчуждене падфла и сдача въ аренду возможны не 
иначе, какъ съ согхайя вовхъ соверщеннолВтнихь и трудо- 
способлыхъ членовъ двора. 

11. Право на надзль не подлежить зав щательнымъ раепо- 
ряжевшямеъ. 

12. Надфльныя земли не подлежать насл5детвенному 
преемству въ общемъ порядЕВ законовъ гражданскихь; за 
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смертью одного изъ членовъ его право распред®ляется между 
пережившими членами двора, по усмотр®нио домохозяина. 

Положешя эти частью основаны на, текстЪ сенатекихъ р}- 
шевй, частью представляютъ дальнЪйпе выводы изъ тезисовъ 
сенатекой практики; связь ихъ съ правилами крестьянскихъ 
положет1Й представляется очень слабой. 

Въ германскомъ прав$ начало @ег сезатийеп Напа въ обла- 
сти крестьянскаго землевладфн1я характеризуется Неизегомъ 
въ слфдующихь словахъ: 

„Принципшь 4ег гезаши{еп Нап съ точки зрзнйя проявяе- 
я этого начала въ распоряжени недвижимымъ имуще- 
ствомъ сообщества (бетеш@егзсВа) можеть быть выраженъ 
такъ: ни одинъ изъ общниковъ (членовъ-бешешаег) самъь по 
себЪ не въ прав$ распорядиться ни цфлымъ, ни частью общаго 
имущества: только воз общники могуть распоряжаться ц%- 
лымъ имуществомъ или отдльною его частью, '). 

„Имущество, оставшееся посл$ умершаго члена, поскольку 
таковое заключается въ дол$ пользовашя общимъ имуще- 
ствомъ, не выходить за предфлы сообщества, но остается 
въ своемъ прежнемъ связанномъ положеши и достается тЪмъ, 
которые остаются въ сообществВ *).... При общемъ надфленш 
недвижимостью (безати еевитс) съ особенной ясностью об- 
наруживается принципъ приращен1я: каждый отд$льный членъ 
имфетъ, собственно говоря, право на все имущество, и хотя 
въ`виду правомоя многихъ лицъ по необходимости возни- 
кають части, но съ отпадещемь одного изъ унравомочен- 
ныхь право остальныхъ освобождается отъ стБенетя, и право 
пережившаго возхъ превращается въ вполнз свободное 
право“ °). 

„ОПрчнциив-—только всВ общники совыбетно могутъ рас- 
поряжаться цвлымъ имуществом или отдфльною его частью — 
касается только оборота съ недвижимостью, впутрепиее управ- 
лен!е и представляюлий составную часть управлешя оборотъ 


х) Пецз] ег, аз ииопел, 1, 286. 
2) 1Ы4., 3. 949. 
3) ТЫ. 5. 248. 
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съ движимостью не затронуты этимъ принципомъ. Невоз- 
можно требовать совместной дфятельности всфхъ членовъ 
для каждой сдЪлки повседпевной жизни.... Отецъ является 
безспорнымъ главою дома, и если, что касается отчуждешя 
и обременейи недвижимости, онъ впольБ связанъ началомъ 
ег сезашицел Нав со стороны сыновей, то онъ неограни- 
ченно распоряжается въ дом находящеюся въ немъ движи- 
мостью, устанавливаеть родъ хозяйства, заключаеть обяза- 
тельства, дЪйствуеть за имущество въ процессахъь, однимъ 
словомъ, онъ есть единственный представитель имущества, 35 
исключещемъ права распоряжен1я недвижимостью“ *).... 


Совпадене основныхь идей сенатекой практики съ про- 
явленями -начала @ег сезашийеп Нап въ области между про- 
чимъ и крестьянскаго германскаго праза не подлежить сом- 
н%нио. Вели это совпаденме представляется фрезультатомъ 
заимствовая и примфневя готовыхъ юридическихь идей 
германскато права къ правоотношеямъ нашихь крестьянъ 
въ области над®льнаго землевладв ня, то въ тажомъ заим- 
ствовани менфе всего можно усмотрзть ничто обидное для 
развимя нашего крестьянскаго права: юридическя идеи, 
каково бы ни было ихъ происхождене, способны стать об- 
щизъ достоящемъ вофхъ народовъ, если только имфются на- 
лицо тв условя, при наличности коихъ заиметвованная идея 
способна къ осуществлению и примненю въ жизни. Если 
ще проходяцйя красною нитью чрезъ рёшеня Сената свое- 
образныя начала представляются только случайнымь совпа- 
денемъ съ германскимъ принцицомъ @ег сезашийет Напа, то 
это показываеть, что палие крестьянское право находатся въ 
той же стаи развшйя, въ какой сравнительно еще недавно 
находилось и крестьянское право въ Германи. 

Въ эпоху освобождевшя крестьянъ, въ пылу увлечения 
гранд1озной задачей, пе думали о деталяхь крестьянскаго 
вопроса; казалось, что вчералию!Н рабъ, стоить его только 
объявить свободнымъ отъ завпеймости оть помъщика, станетъ 
полноправнымъ субъектомз гражданскаго права. Опытъь цзлаго 





т) Неиз1 ег, 1, $, 245. 
Жур. Мин. Юст. Апрёль 1899. 
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поколфя обнаружиль преувеличенность такихь ожидавй. 
Р&шен!я Правительствующаго Сената повернули развите 
крестьянскато права въ то русло, по которому протекало 
крестьянское землевлад5е и у другихь народовъ, прежде 
чЪмъ вылиться въ широкое море общегражданскаго оборота. 

Повидимому, развите правовыхъ инетитутовъ, кажъ и па- 
фита—заЦиз поп Гас. 

Теперь въ правительственныхь сферахъ выдвигается на 
видное м$ето вопроеь 0бъ урегулировани  крестьянскахто 
землевладьшя. Въ вакомъ направлеши пойдуть законода- 
тельныя работы и въ какому окончательному результату при- 
ведуть он? Опыть цфлаго покол$я дивктуеть отвфть на 
поставленный вопросъ. ТЖ соображеюя, которыя въ свое 
время приводились ипротивъ учрежденйя сельской общины 
Гакстгаузеномъ, сохраняють свою полную силу и по отноше- 
ню въ крестьянскому двору, который представляеть собою 
также общину въ мишатюрЪ. Воть что писалъ Гакстгаузенъ !) 
въ 1866 году: „Вся западная Европа болфеть отъь паупе- 
ризма и пролетарлала, которые являются если не причиной, 
то важнёйшими факторами веБхъ революцй. Европа нахо- 
дитея подъ угрозой посягательствь на принципь собствен- 
ности, проникнутый началомъ зашли 13—8иита шила, от- 
куда ©ъ необходимостью должно было развиться неравно- 
мфрное распред$леве земли. Росея доселз не знаетъ этого 
зла. Каждый руссый принадлежитъь къ общинВ и имфеть въ 
ней равное право на землю и на пользовае ею. Лично 
онъ можеть, благодаря несчастью, преступлению и т. п.) 
обфднЪть, но дфти его имЗють опять равныя съ прочими 
права на землю въ общинЪ. ПокамЗсть существуеть такой 
строй, въ Роса не можеть возникнуть и развиться наслфд- 
ственный пролетарлэлъ.... По упразднени крзпостной зави- 
симости, когда крестьяне надёлены будуть землею, когтя 
земля будеть распредлена между ними окончательно и ста- 
неть безусловною частною собственностью каждато, когда 





т) Аир, Гге{ пегг уоп Нах ВПаизеп— [в 1апаеВе Уег/аззипй Кизз1атаз, 
1866, 5. 420—423. 
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такимъ образомъ разрушенъ бущеть принципъ русской об- 
щины, то, разъ не будуть приняты предупредительныя мёры, 
каковы будуть послЗдетыя этихъ явлен? Пройдуть н%- 
сколько похол$нй— и крестьянинъ будетъ обезземеленъ: земля 
уйдетъь отъ него, и сошальныя услоя въ Росаи станутъ 
безконечно хуже, опаснфе и пнечальнфе, чфмъ каковы они 
были во время крЪпостнато права“. 

Пусть крестьянская община, къ которой собственно и 
относятся приведенныя слова Гахстгаузена, имЪетъ и крупные 
недостатки, но въ предфлахъ миатюрной общины-—двора— 
недостатки эти не мотуть проявляться такъ р%3ко, какъ въ 
общин деревенской: размфръ подворныхь участковъ и строй 
отношен1й между членами двора парализують т$ неудобства, 
которыя неизбфжны при общности владфн1я; между тбмъ 
относительная обезпеченность звсВхъ членовъ двора, въ видз 
непосредственной связи ихъ съ землею, составляеть положи- 
тельную величину, съ избыткомъ покрывающую недостатки 
совмЗотцато владзя и пользованя. Обезлечеще крестьянъ 
землею и мыслимо только при той конетрувцш, что надфлъ 
составляеть не единоличное достояве домохозяина, & пред- 
ставляеть объекть права коллективнато субъекта — везхъ 
членовъ крестьянскаго двора. 


ОБЪ ОТВЪТСТВЕННОСТИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 
ЗА НЕСЧАСТЬЯ СЪ РАБОЧИМИ. 


А. В. Скопинекаго. 


Вопроеъ 0бъ охранеи жизни и здоровья рабочихь со- 
ставляеть существеннзйшую задачу фабричнаго законодатель- 
ства и священную заботу фабричной политики. Промышлен- 
ное развите Росфи совершается съ удивительной силой; фаб- 
рики и заводы растуть и множался, и на мЪфето мелкихъ и 
незначительныхь возникать облирныя, многомилюнныяпред- 
прятя. 

Законодательныя нормы минувшаго времени являются 
уже старыми м$хами для новаго вина. Неполнота и несо- 
вершенство ихъ сказывается постоянно и во всемъ, требуя 
немедленныхь измзнен! и улучшений. 

Въ охранеши т%лесной безопасности рабочихь  глав- 
пую роль играеть ограждене малпинъ. Тогда какъ на 3а- 
пад% вопросъ объ ограждеи машинъ разработанъ детально, 
и тамъ изобртена на этотъ предметъь масса разнообразныхь 
приборовъ, у насъ „проектъ обязательныхь постановленй для 
охранен1я жизни и здоровья фабричныхь рабочихь“ только 
выработанъ и не получиль еще законодательной санкции. 
Въ настоящее время онъ переданъ на разсмотрзе Импе 
раторекаго Техническаго Общества и, по слухамъ, будеть 
разосланъ на заключене фабричныхь присутствй и фабрич- 
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ныхь инспекторовъ. Хотя губернскимъ по фабричнымъь д%- 
ламъ присутетнямъ со времени ихъ возникновевшя было пре- 
добтавлено право составлять „обязательныя постановленя“ 
для мфетныхь фабрикъ и заводовъ, а въ томъ числ и пра- 
вила объ ограждевяхь, но выработанныя правила представ- 
ляють с0бою значительную пестроту, отличаясь при этомъ 
неполнотой и неяеностью, а н$зкоторыя присутствия, въ томъ 
числ и московское, не издали никакихь постановлений. Во- 
обще же, по выраженйо самихъ фабрикантовъ, употреблен- 
ному въ докладной записк на имя Министра Финанеовъ *), 
способъ издавшя обязательныхь правилъ „не отличается бы- 
стротой“. 

Между тзмь правильная организашя отражденй не- 
сомннно весьма сокращаеть число несчасый съ рабочими. 
Благодаря лучшему надзору за ограждешями машинъ, въ 
Англли и Гермавйи несчастные случаи встрфчаются значи- 
тельно рёже, чВмъ въ Росаи и при этомъ уменьшаются тамъ 
съ каждымъ годомъ. Въ Ангши въ 1850 г. одно ув$чье при- 
холилось на 143 человЪка, въ 1872 г.—на 210 ч., въ Оаксо- 
ви въ 1888 г.—на 100 рабочихъ, а въ Германш одинъ 
несчастный случай приходится на 434 чел. *) Въ Росеш 
число несчастй значительно выше. По даннымъ, собраннымъ 
г. Святловскимъ 3), на сахарныхь заводахъ получалъ повреж- 
ден!я 1 изъ 14 рабочихъ, на шерстобитныхь—1 изъ 5, на 
каждую тысячу рабочихъ, обработывающихь металлы, при- 
ходится 58,6°/, обработывающихь животные продукты-—41, 
6°/‹, волокнистыя вещества-37, 6°/о, минеральныя веще- 
ства-—9,2°/,, на писчебумажныхь фабрикахъ насчитывается 
9°/, несчастныхъ случаевъ. Въ Шуйскомъ узздф, имфющемъ 
54 фабрики и завода, различныхь тфлесныхь поврежден 
получено рабочими: въ 1896 г.—67, 1897—78 и 1898—105. 

Кром того, сев дЪя о травматическихь поврежденяхъ 





т) Погожевь— ДЬйствительный порядокъ изд, обяз. пост. по бабр. санит., 
Общ,-Сан. Обоз. 1896 г., 14, ст, 316. 

3) Холлось--Страховаше рабочихь въ Германи, Русс. М, 1895 г. кн, 4, 

3) Святловск!: й—Фабричный рабоч, стр. 129—130. 
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ясно указываютъь на зависимость ихъ отъь свойства работь. 
„Веякое производство имфетъ т или иные машины и ме- 
ханизмы, производяте пораненья и увфчья при плохомь 
огражденш, невнималельности и пр.“ На Губевекомъ завод 
(Владимпрекой губ.) рабоше разныхъ производствъ различ- 
но страдаютъь отъ пораневшй. Среднее число повреждений со- 
ставляеть 1,8°/, воБхъ; работающими на машинахъь поду- 
чено 63,3°/, общаго числа повреждевнй, на хрустальной фаб- 
рик*—10°/,, чернорабочими—22°/, и работающими на тор- 
фу 4, 45/ 1). 

Относительно Жирардовскихь мануфактуръ г. Святхов- 
ездй 2) хащеть, чо „на мажини прижилось 9%, 4°/. зозхъ 
повреждешщй, а остальныя произошли или внф фабрики, или 
оть другихь причинъ. Изъ числа этихъ повреждений #йоло- 
вина могла быть устранена настойчивостью администра, 
усиленемъ надзора и надлежащимь выясненшемъь рабочимъ 
опасности, сопряженной съ извфстной работой“. 

Иллюстрируя важное значене ограждевй въ дл пре- 
дупрежденйя несчасй съ рабочими, г. Святловсый 3) указы- 
ваеть, что за-границей введены особые приборы, которые, 
пропуская предметъ между вальками, задерживаютъ пальцы 
и руку работника. Доказывая благодзтельное значене этихъ 
приборовъ, швейцарсый инженеръ Шуллеръ удостов$ряетъ, 
что при ихъ прим$ненш изъ 20 случаевъ несчастий на валь- 
‘кахъ не было бы боле 3. 

Проектъ правилъ, выработанный департаментомъ мануфак- 
туръ и торговли, во веякомъ случаЪ является движен1емъ на- 
шего законодательства впередъ. Онъ охватываеть фабричную 
жизиь со воЪхь сторонъ; „составители его, видимо, стремились“, 
товорить г. 0. П. въ стальяхъ, помфщенныхь въ Русе. ВЗд. 
1898 г. №№ 265 и277, „предусмотрЪть всевозможныя опас- 
ности, которымъ подвергается фабрично-заводевй рабочий во 
вефхъ стамяхъ везхъ производствъь и во всё моменты пре- 





х) Ив. Керчикеръ—Проф. бод$зни раб, Вфети, Евр. 1898 т,, № 12, ст. 508. 
7) Фабр. раб., стр. 158—159. 
3) Вст. Общ, Гиг., 1894`т,, 8 кн. стр, 88—84. 
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бывавя его въ предфлахъ фабричной ограды; они хот%ли 
въ одномъ дфломъ сразу дать правила, ограждающия рабо- 
чато оть воБхъ этихъ опасностей“. 

Но при веБхъ своихъ достоинствахъ проектъь страдаетъ 
крупными недостатками. Такъ, прежде всего, указывая на, цфле- 
сообразность т5хъ или иныхъ приборовъ въ интересахъ безопас- 
ности рабочихъ, проекть только рекомендуеть, а, не обязываеть. 
в их употребленю; напр., $ 390 рекомендуетъ употребхе- 
не при работЪ на круглыхъ пилахъ салазокъ, тисковъ и дру- 
тихь приспоеобленй, устраняющихь необходимость подтас- 
кивать въ этому опасному механизму распиливаемые пред- 
меты руками. Но то, что рекомендуется, не обязательно, 
а слдовательно не должно помфщалься въ обязалельныхь 
постановлен1яхъ, предъявляющихъ лишь калегоричесюя тре- 
бовавя. Въ нфкоторыхь случаяхъ проектъ страдаетъ излиш- 
нею регламентащей; такъ, доходить до требоватя не носить 
галстуковь съ болтающимися концами, широкопольныхь 
шляпь при работ$ на молотахъ ит. д. Наконецъ въ то время 
какъ правила работь въ однихъь производствахъ изложены 
очень подробно, напр., по обработкВ дерева и волокнистыхь 
веществъ, о другихъ онъ совсмъ умалчиваетъ, напр., о про- 
изводствВ сахарномъ, нефтяномъ, мукомольномъ и т. д. Ще- 
халельно, чтобы проектъ былъ очищенъ отъ лишняго и не- 
нужнаго матерала и восполненъ недостающими правилами. 

Но разъ выработаны и ждуть получить силу закона, 
правила объ огражденяхь машинъ, необходимо подвергнуть 
пересмотру и соотв$тетвующему изм$нен1ю законы объ отв®т- 
ственности фабрикантовъ за несчастные случаи съ рабочими. 
Страхъ наказашя и желаже избЪжалть отвЪтетвенности должно 
служить очень сильнымъ импульсомъ для владфльцевь про- 
мышхенныхь предирятмй къ возможно совершенному устрой- 
ству всякихь ограждений, футляровъ, кожуховъ и пр. при- 
способленй. 

Отсюда представляется своевременнымъ коснуться настоя- 
щато положевя вопроса о личной и имущественной отв$т- 
ственности фабрикантовъь и о желалельныхъ изм$неняхь въ 
существующихь законахъ. 
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Прежде всего остановлюсь на отв$тственности уголовной. 
Если результаломъ прбетой, обще-гражданской, такъ сказаль, 
неосторожности и небрежности фабричной администрации 
будетъь смерть рабочаго, то виновный подлежить наказан1ю 
по 1468 ст. улож. наказ., а въ противномъ случаъ, т. е., 
буде несчасте выразится въ получеви ранъ или увзчья, — 
по 129 ст. уст. наказ. 

Если зе несчастный случай съ рабочими будетъ обуслов- 
ленъ нарушен1емъ спешальныхъ законовъ и правилъ, напр., 
мзстнаго губернекаго по фабричнымъ дЗламъ присутствия, 
то виновный карается: при наличности смерти пострадав- 
шато по 1466 ст. улож., а въ томъ случаВ, если постра- 
давпий, получивъ раны и ув$чья, осталея въ живыхъ —по 
1494 ст. улож. При несчастныхь случаяхь того и другаго 
рода со смертельнымъ исходомъ преслЗдоваюе возбуждается 
въ общемъ порядЕФ. 

Не то однако при одномъ искал$ченьи. Въ настоящее 
время дфла о преступлевяхъ, предусмотр$нныхь 1494 ст. 
улож. наказ., ветрЪчаются на практик очень р$дко, хотя 
случаи калЗченья рабочихь по несоблюденио правилъ и зако- 
новъ, наоборотъ, повторяются очень часто. Объяснеше такого 
аномальнаго явления кроется въ условяхъ возбуждеюя пре- 
слфдоваю1я. 1-0е примЗчан1е къ 1496 ст. улож. наказ. гла- 
ситъ, что за неосторожное причинене того или иного по- 
врежден1я въ здоровьВ преслЗдовае начинается только по 
жалобз частныхь лицъ. Примфчане это, при издати въ 
1866 г. нашихъ уголовныхь кодексовъ, явилось взамфиъ 
примзчавя къ 2047 ст. улож. 1857 г., которое относилось 
къ ст. 2044, нынз замЪненной 129 ст. уст. наказ. Въ этихъ 
соображеняхъь практика нашихь судовь долгое время дер- 
жалась того взгляда, что по 129 ст. уст. преслВдован1е 
вчинается въ частномъ, а по 1494 ст. улож. наказ. — въ о0- 
щемъ или публичномъ порядкф. Но воть въ 1892 г. вопросъ 
о прав преслВдовашя по указаннымьъ статьямъ поступиль 
на разсмотрзюе Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 
Правительствующато Сенала по дёлу о почетномъ гражда- 
нинз Никола Самарин, обвинявшемея въ неосторожномъ 
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причинени повреждевй рабочему на Невскомъ механиче- 
екомъ завод, гдф Самаринъ состоялъ управляющимь (по сб. 
1892 г. № 7). Сенать на этотъ разъ высказаль, какъ общее 
положене, что хотя несомнфнно по историческому проис- 
хожденю первое примфчане къ 1496 ст. улож. наказ. от- 
носится къ 129 ст. уст., во такое согласоваюе улож. и уст. 
наказ., по силВ 65 ст. осн. зак. 1ч. Тт., должно послВдоваль 
въ законодательномъ порядЕЪ, тфмъ болёе, что, соглаено 
147 ст. улож., при разрьшеи дьль о проступкахъ, пред- 
усмотр8нныхь въ уст. наказ., „наказаюе зиновнымъ опре- 
дфляется по правиламь сего устава, а не улож.“. Такимъ 
образомъ впредь до законодательнато измзвен1я за допуще- 
не простой небрежности, сопровождавшейся тфлеснымъ по- 
врежденемъ для рабочато, преслБдоваюе по 129 ст. уст., 
какъ не указанной въ 18 ст. того же уст., должно быть 
дВломъ публичной власти, а кара за такое же несчастье, 
постигщее рабочато велЗдетые несоблюдевя администращей 
фабрики или завода какого-либо требоватя закова или 
спещальнаго постановлен1я, огтраждающихь личную безопас- 
ность тысячи рабочихъ, всецзло зависить отъ произвола по- 
страдавшаго! 


Но такъ какъ наказане по 1494 ст. улож. наказ. мо- 
жеть доходить до 4-хъь мфеячнато тюремнахо заключеня, то 
естественно поддежатуя отвфтетвенности лица принимають 
должныя м$ры къ предотвращен!ю такой серьезной непрят- 
ности. Обыкновенно искалфченнаго стараются обласкать и 
обнадежить самыми щедрыми обфщашями, предоставляя лег- 
я должности при сохраненш прежняго заработка; но лишь 
только минуетъь срохъ давности на преслбдоване (4 п. 158 ст. 
улож.), его гонять съ фабрики съ т6ыъ, чтобы замЪнить 
здоровымъ и вполн% трудоспособнымъ. Обманутому калЪЕЪ 
остается только искать защиты предъ судомъ гражданским! 


Такой порядокъ вещей, очевидно, противор чить и духу 
закона, и естественной справедливости, а потому требуетъ во 
имя ихъ измзнен1я съ тфмъ, чтобы во веБхъ случаяхь не- 
счастй съ рабочими былъ введенъ единообразный порядокъ 
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преелздовав!я, исходящаго отъ прокурорской и полицейекой 
власти. 

Мало того, разсматриваемыя фабричныя ‘несчастя должны 
быть приравнены къ таковымъ же жел$знодорожнымъ и от- 
несены къ ст. 1085 улож. наказ., безь разлия условй 
ихъ происхожден1я, а редакшя этой статьи соотвЗтетвую- 
щимъ образомъ должна быть изм$нена или дополнена. Такое 
приведене къ одному знаменателю этихь двухъ категор1й 
несчастныхь случаевъ вполн$ оправдывается тождествомъ 
ихъ природы. Вакъ здфеь, такъ и тамъ рабочему угрожаеть 
постоянно серьезная опасность, связанная съ работою при 
помощи машинъ, двигаемыхь механическою силою и пред- 
ставляющихь собою различныя сложныя сооружеря. 

Кто же долженъ быть караемъ за несчася съ рабочими? 

По основному принципу нашихъ уголовныхь законовъ, 
изображенному въ ст. 15 уст. угол. суд., отвфчаеть тоть, 
кто распоряжается т$мъ или инымъ предпирлятемъ, будетъ ли 
то самъ хозяинъ или наемное лицо. Фабрики и заводы 
съ ихъь сложной и спещальной организащей необходимо 
вызывають для владёльца приглашене свЪдущихь лицъ И 
раздёлее между ними обязанностей по веден!ю дЗла. Жизнь 
выработала два тлавныхь типа этихь отвтотвенныхь служа- 
щихъ-—механиковъ и зав$дующихь фабриками, Вромв того, 
могуть быть совершенно самостоятельные мастера, колористы 
и пр. Очевидно, что казвдый отвЗчаеть за несчаеме, проис- 
шедшее въ сфер его ближайшаго управлетя, при чемъ если 
тоть или другой отдфлъ находитея въ непосредетвенномъ 
зав дываи одного и подъ высшимъ наблюденемъ другаго, 
тогла отвтетвенность уже не можеть быть ограничена пер- 
вымъ, а должна распространиться одновременно и на втораго. 

По вопросу объ отв$тетвенныхь предетавителяхъь пред- 
пят законъ нашь отличается крайней неопредЗленностью 
и неполнотой. Собственпо въ уставз о промышленности, 
ХТ т., ч. 2, по прод. 1890 г., имфютея лишь слВдующя 
указав!я объ этихъь лицахъ. Въ ст. 85 выражено: „маши- 
нистовъ же опредБлять испытанныхъ познай и нравствен- 
ности“, а ст. 129 товорить о прав$ владфльца замВнять 
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себя въ управлени фабрикой особымъ завздующимъ, въ елу- 
ча$ же надобности—и н$еколькими (примч. къ той же ст.); 
залВмъ въ сл$дующей статьф законъ  обязываеть владёльца, 
въ семидневный срокъь доводить до свёдЪя инсплекши о 
выбор завздующато. Но ни въ этихь отатьяхъ, ни въ по- 
сл$дующихъ не предусматривается, какимъ усломямъ дол- 
женъ удовлетворять приглашенный въ зав$дываюнце фабрикой. 

Отсутствие такихъ указанй относительно зав дывающихъ 
и крайняя неопредБленность постановлений о цензВ маши- 
вистовъ даеть возможность владфльцамъ, фактически лично 
ведущимъ дфло, брать людей несвфдлущихь и неспособныхъ, 
иногда прямо только на тотъ предметь, чтобы они отвЁчали 
за нихъ на суд$ или, какъ технически опредфляется это 
рабочими, „для отсидки“. 

Конечно, по многовратнымъ р$шен1ямъ Правительствую- 
щаго Сената (по дЪламъ 67/з»› Робиловича, 12/1. Поповой 
и др.) никто и никакими договорами не можеть перенести 
на другаго своей уголовной отвфтственности, но обыкновен- 
но владфлець, имюпйЙ подставныхь завфдующихь, такъ об- 
ставляеть себя съ формальной стороны, что оказывается со- 
вершенно неуязвимымъ. Торжество же правосудя не идетъ 
далфе расправы съ этими наемниками для острога. 

Неудовлетворительный контингенть завздующихь въ на- 
стоящее время фактъ общеизв$стный, въ подтверждене чего 
можно привести много примровъ. 

Недавно, на одной платочно-набивной фабрик въ г. Шу% 
въ сушилк$ произошель пожаръ, погубивий фонарщика. 
Завфдующему было вмЗнено въ вину то, что онъ допустиль 
фонарщика входить въ сушилку съ фонаремъ, у котораго 
стеклянныя ст®нки были недостаточно защищены на случай 
паденля фонарщика на неровпомъ полу сушилки. Обвиняемый 
оправдывалея тфмъ, что олВнки фонаря были ограждены 
крестообразнымь переплетомъ 2 толстыхь проволокъ. Вогда 
же ему сказали, что существують особыя лампы системы 
Деви и фонари, обтянутые частой сЪткой, то онъ чисто- 
сердечно объявилъ, что въ первый разъ объ этомъ слышитъ, 
и тотчасъь же выписалъь усовершенствованный фонарь, ко- 
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торый стоилъ всего 10 руб. ЧЪмъ же обусловлена отсталость 
этого завздующаго по части техническихь нововведен1й? 
Объяснеше сводится къ тому, что онъ началь службу съ 
конторскихь мальчиковъ и зат$мъ постепенно дошелъ до 
настоящаго положеня и оклада въ 4000 руб. РазумЪется, 
жизнь и здоровье рабочихъ будеть подлежаль постоянному 
риску, если попечене о нихъ будеть оставаться въ такихъ 
ненадежныхь рукахъ. 

Равнымъ образомъ и завЗдываюцщие номинальтые очень 
часто прикрывають собою или нев жество влад льцевъ, лично 
распоряжающихея дфломъ, или же ихь неумЪетную эконом!ю. 

Министерствомь Финансовъ, очевидно, сознается неудовле- 
творительная постановка вопроса о завздывающихь. Въ 9 ст. 
Наказа чинамъ фабричной инспекци фабричнымъ инспевто- 
рамъ рекомендуется оказывать безплатно помощь своими 
техническими познатями т$мъ изъ промышленниковъ, кото- 
рые не въ состольи пользоваться платнымъ техническимъ 
трудомъ. По ст. 25 того же Наказа фабричный инепекторъ 
при осмотр вновь открывшагося промышленнаго заведенля 
долженъ изъ личныхъь объясневнй съ владфльцемъ или зав$- 
дующимъ узнать степень ихъ понимая законовъ и поста- 
новленй, относящихся до ведешя дзла вообще, а значить въ 
частности объ ограждешяхь и м$рахъ предосторожности 
относительно опасности для рабочихь, и разъяснить имъ 
истинный смыслъ таковыхъ. Но конечно вс эти требовая 
Наказа представляютъь собою лишь палдативныя м$ёры и 
разв только отчасти парализуютъ зло, проистекающее отъ 
невзжества завздующихъ. 

По слухамъ, Министерство возбудило уже воиросъ о ценз» 
для отвфтственныхь распорядителей предпраятй, высказывая 
пожелаже, чтобы завдываюе фабриками было исключительно 
въ рукахъ образованныхъь и снабженных» извзслнымъ патен- 
томъ техниковъ. Однако фабричныя нрисутстйя на запроеъ 
о ихъ мнзнш ио этому поводу отвЗтили, что въ настоящее 
время н®тъ такого числа техниковъ, которое бы дало воз- 
можность заместить ими всв должности отвтетвенныхь спе- 
цалистовь на фабрикахъь и заводахъ. 
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Я однако думаю, что, при недостаткВ у насъ техниковъ 
съ дипломомъ высшихъь и среднихъ школъ, для получешя 
права на замбщее этихъ должностей можеть быть установ- 
ленъ экзаменъ въ практическомъ понимани дфла, хотя-бы 
при губернскихъ фабричныхь присутстняхъ, составъ кото- 
рыхъ достаточно гарантируеть надлежащую компетентность 
въ производств такихъ испытан. 

Перехожу къ отвзтетвенности имущественной. 

Обращен1е рабочихъ и ихъ семействь къ гражданскому 
суду съ исками за ув5чья и смерть, происшедшими въ связи 
съ фабричной работой, обставлено крайне тяжелыми для нихъ 
уеловями. По отнотшенро въ такимъ иекамъ у насъ прим%- 
няются обпйя правила гражданскихь взыскавй за вредъ и 
убытки, причиненные преступленемъ или проступкомъ. Сюда 
относятся 574, 644, 657, 661, 675 и 676 ст. 1ч, Хт 
Как по общему правилу гражданскато судопроизводства, тазъ 
и въ искахь о вознаграждении за понесенные отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ убытки, бремя представлен!я доказательствь 
по нашимъ гражданскимь законамь лежить на исги\. 

Такимь образомъ истецъ-рабой долженъ доказать не- 
правильность ограждешй и распоряженй, недосталокъ въ 
машинахь или что должны были быть, но не были приняты 
мзры предосторожности. Въ огромномъ большинств% случаевъ 
рабоче не въ состояши разобраться въ обстоятельствахъ проис- 
ществя и тлавное—привести это въ систему и ясность предъ 
суломъ; не въ состояи большею частью сдфлать этого и цхъ 
адвокаты, и судь оказывается въ зависимости отъ мнёя 
экспертовъ, выборъ которыхъ у нась обыкновенно весьма 
затруднителент. 

Только по отношеню къ 647 ст. образовалась иная 
практика. Эта, статья тласить: „не подлежаль вознагражденно 
вредь и убытки, пронсшедийе отъ дфяв]я случайнаго, учинен- 
паго не только безь намЗреюя, но и безъ велкой со стороны 
учинившаго оное неосторожности“. 

По поводу этой статьи неоднократными рёшен1ами Гражд. 
Касс. Д—та Сената разъяснено, что „случайность двяня должна 
быть доказана отвфтчикомъ“. Въ этихъ случаяхь положеше 
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отвфтчика является тождественнымь съ тёмъ, которое преду- 
смотр$но въ ст. 683 для отвтственности желзнодорожныхъ 
предпринимателей, гдЪ установлена презумпя виновности 
отвтчика. 

По вопросу объ отвЪтетвенности предпринимателей въ 
западно-европейскихь законодательствахь различаются три 
системы: 1) англИская и отчасти сфверо-американская сис- 
тема сужешя общеправовыхь основан отвЪтственности по 
отношен!ю къ рабочимъ, 2) прим$нене къ рабочимъ обще- 
гражданскихь положевй по гражданскому кодексу Наполеона, 
и 3) усилеше этой отвзтетвенности спещально по отноше- 
ню въ рабочимъ въ Гермаи и Швейцари. 

По закону 1880 г. въ Ангми получен!е вознагражденя 
за, несчастные случаи обставлено тяжелыми условями-—8 поло- 
жительными и 3 отрицательными, при чемъ отвфтетвенность 
признается лишь тогда, когда пострадавиый рабоч не зналъ 
о какихъ-либо недостаткахь машинъ или отраждевй, не- 
правильности распоряженй и т. д. 

Предприниматели, кромф личной вины, несуть отвЪт- 
ственность лишь за тзхъ изъ своихъ ‘служащихъ, которые 
вфдають надзоръ за работою, а не простое ея исполнене. 
При этомъ законъ дозволяеть хозяевамъ заключать такой 
договоръ найма съ рабочими, по которому послЗдее зара- 
н%е отказываются отъ предъявлевя претензий къ хозяевамъ 
въ случаяхъ получен1я тБлесныхь поврежденй. 

РазумЪется этими правами широко пользуются анг Йсве 
предприниматели, ставя предварительный отказь оть иска 
условемъ приняя на работу. 

Что касается французскато законодалельства, то въ немъ 
рамки отвзтетвенности предпринимателей довольно широки, 
а потому изъ общихь нормъ не выдёлено усиленной отвЪт- 
ственности для желфзнодорожныхь и пароходныхъ предиря- 
Я. Предприниматель отвфчаеть не только за свои дЪйствя, 
но и за дБйетыя вобхъ тВхь, которыхь онь употребляеть 
на, работу, т. е. всякато рабочато. 

По части процессуальной выгода также на сторон слабЪй- 
шаго: потери®виий долженъ только доказать причинную связь 
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своего несчастя съ самою хотя-бы незначительною виною 
хозяина. Послёдый же можеть ссылаться лишь на случай- 
ность или непреодолимую стихИную силу (1отсе тшафеиге). 

По законодательствамъ третьей труппы въ промышлен- 
ныхъ предпуятяхъ, кавъ и въ желфзнодорожныхь, отвфт- 
ственность устраняется только тотда, когца отвтчикъ дока- 
жеть, что несчасме произошло отъь воздЪйстя превосходя- 
щей силы или же по собственной винЪ пострадавшихъ лицу. 

Швейцаревлй законъ 1881 г., съ продолженями по 1389 г., 
впервые переложиль опиз ргофап@! съ истца на отвЪтчика, 
при чемъ установлена отвЗтетвенноеть для владфльца пред- 
прямя, если въ помфщени его фабриви и велфдетые ра- 
боты въ ней кто-либо изъ рабочихъь или служащихь будеть 
убить али понесеть тЪлесное повреждене, насколько не- 
<часте это было обусловлено какимъ-либо упущешемъ вла- 
дфльца фабрики, его представителя, распорядителя или над- 
смотрщика. ОтвЪтственность падаеть на владЪфльца и тогда, 
когда безъ подобнаго упущев1я рабочаго или служащаго 
постигнеть несчасте, а владблець не докажетъ, что несчасме 
произошло отъ дБйствя стих ной сиды или проступка третьихъ 
лицъ (не принадлежащихь къ числу служащихь). 

Въ, отрасляхъ промышленности, порождающихь опасныя 
боли, владфлець отвЪчаеть за вредъ, происшедпий отъ 
такихъ бол$зней, если будеть установлено, что болфзнь раз- 
вилась отъ работы на данной фабрик®. 

Несмотря на такое сравнительно всестороннее огражде- 
зе интересовь рабочаго при получения имъ тфлесныхь 
повреждевй, неоднократно раздавались голоса, что и швей- 
дарсый граждансвый водексъ не осуществляетъь вполнф идеи 
‘Тажь называемато профессональнаго риска, такъ какъ и по 
‚этому законодательству пострадавиий не получает вознаграж- 
деня, если причиною несчастя была собственная вина его. 

Сторонники этого принцица товорять, что работы въ 
промышленныхь заведеняхъ настолько сопряжены съ постоян- 
ною опасностью для жизни и здоровья рабочихъ, что пред- 
приниматели должны считалься отвтетвенными за всф не- 
счастя, вытекающия изъ существа предирятя, безотноси- 
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тельно къ тому, произошло ли несчаеме по вин владфльца 
или самихъ рабочихъ. 

Въ 1882 г. Феликеь Форъ, впослФдетыи президент фран- 
цузской республики, впервые провозгласиль основы этой идеи 
въ парламент въ слБдующей формулировкВ: „рабочий дол- 
женъ быть защищенъ противъ своей собственной неосторож- 
ности или небрежности, тажъ вакъ ежедневное повторене 
опасной работы незам$тно прлучаеть его пренебрегать не- 
обходимыми м$рами предосторожности“. 

Докладчикъ же одной изъ парламентекихь коммий Дюше 
говорить: „чтб такое професе1ональный рискъ? Это непред- 
отвратимая случайность или воздВйстве превосходящей силы 
въ т8хь предщиятяхь, гдз страшныя элементарныя силы 
обузданы человзкомъ и привлечены на служее его интере- 
самъ. Силы эти всегда готовы обнаружить свое сл$пое могу- 
щество; чтб же такое, въ виду этого, непредвидЪнность въ 
дъйствши аппаратовъ, утилизирующихъ эти предательсвя силы, 
что такое сама по себ неосторожность рабочаго, привык- 
шаго, въ силу постояннато общен1я съ этой страшной средой, 
игнорировать спецальную опасность промыслал“ 

Но и защитники идеи професс!ональнаго риска допуска- 
ють нкоторое ограничене отв$тетвенности предпринимателя, 
указывая на случаи, причиною которыхь послужилъ умн- 
селъ со стороны пострадавшато или его грубая вина. 

Если въ западной Европ тажъ далеко ') идетъ опека надъ 


г) Изложенное авторомъ законодательство Анти и Франщи подвертлось въ 
посл дне тоды дальн®йшему развитю, которое характеризуется широкимъ при- 
знашемъ идеи професс1ональнато риска, какъ главной осповы института отвт 
стзепности за несчастные случаи съ рабочими, Въ Аниши поззишимь законом 
по этому предмету является ТВе \Уотгктает”з СотрепзаЙой Ас, 1897 (Акть о воз- 
награждеши рабочихь), во Франции! сопсегпаю! 1ев гезропзаЪ 63 4е8 асс14ет8 
Чоп 1е5 опуг1егз 500 Уюсбтев Чапз Лей" {гауаЙ (закопь 9 апрзля 1898 т, объ 
отвфтотвенности за, несчастные случаи, жертвами которыхъ ялвлаютсл рабоче во 
время производетва работ). Только-что упомянутый {ранцуземй закопь изло- 
жень въ сообщени, напечатанномь въ отдВлВ „Обзоръ ипостраннахо законодал 
тельства“ февральской книги „Жур. Мин, Юст,“ 1899 т, (стр. 283—287). Важ- 
нъйш!я особенности этихъ и н®которыхь друлихь законовь объ отвЪтетвенности 
за, несчастные случаи изложены слздующимь образомь въ недавно вышедшемъ 
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искал$ченнымь или семьею убитато рабочаго, то реформа 
нашего фабричнаго законодательства по вопросу о возна- 
граждени пострадавшаго при производств рабочаго т®мъ 
боле необходима. Западный рабоч, стоя на значительномъ 
уровнз умственнаго развитя, можеть самъ залцищать и от- 
стаивать свои интересы; напть же рабой, большею частью 
неграмотный я цочти всегда нев$жественный, оказывается 
въ тяжб съ хозяиномъ совершенно безпомощнымъ. Обраще- 
ве къ адвокату пли безполезно, или непосильно. МЁетный 
ходатай можеть его только втянуть въ процесеъ, не будучи 
въ состояви оказать серьезной помощи по скудости своего 
развитя и знаю, а присяжный повренный и живетъ обык- 


издали нашего Министерства, Фипансовь, подъ заплавемь—„Иностранцое закопода- 
чельслво объ отвтетвенности ирехпринимателей за несчастные случаи съ рабо- 
чими“, СПб. 1899 г, (этоть трудъ выпшолнень фабричнымь ревизоромь №. М. 
Демептьевымь): „Въ основаяли повЪйшихь зохоновь объ отвЁтетвенности пред- 
припиможелей за несчастные случан съ рабочими, изданныхь въ 1897 г, вь Анри 
и в5 1898 г. во Франши, въ Италщ и въ Давш, хежить полное признан! прин- 
ципа профессональнаго риека, замБнившаго положеше римокаго праза—вины 
предирлиимателя. Ци одинъ изь нихь це знаеть вовсе несчастныхь слутаевъ оть 
высшей силы (у! паа]ог): ве песчастные случаи, оть чего бы они ни проис- 
ходили, каюь случан нензбжиые зъ профессопальномь риекв иредиринимателя, 
признаются ими подлежащими съ его стороны вознагражден. Исключешя изь 
общаго облзательства очень ограничены... Французсый законъ знаеть лишь одно 
услоше, снимающее отвЪтетвенность съ предпринимателя, —умысель рабочако; 
вниовность же рабочато не лишаеть сто вознаграждешя, по даеть лишь право 
суду уменьшить его, за что, въ свою очередь, виновность въ несчастномъ случа в 
самого предирипимателл даеть суду ираво увеличить вознаграиждеше пострадав- 
шему. Итальянсый же законь ие признаеть никакихь исключен, При такой 
цосталовкй дла, когда почти вовсе устраняется необходимость искать чью-либо 
вииу, значеше суда теряется. Лишь во Фраши и отчастн в5 Иташи рёшене 
двлъ о позналраждеши лоторизвиихь оть несчастпыхь случаевь оставлено за 
судомь; въ Ашяш ме и въ Далих судь замВнлетол тротейевимь посредиичествомь 
и административнымь оугапомь („Совфтомь страховая“). Третья отличительная 
особенпость этихь законовь та, что они, предвидя тяжесть обязательстьь, возла- 
заемихь на предиринимателя, либо доюжь ему возможность облегчить себ} этъу 
чяжесть пужемъ страховая, лишь бы послВдиее обезнечивало разм6ры возна- 
гражденя, предписываемые закономь (Аня, Франщя, Даня), либо прямо тре- 
бують страховая рабочихь (Итодя)“. Въ указаицомь издаши даются, въ рус- 
скомь пероподв, токсты законовь объ отвфтетвенности Апр, Швейцарли, Фран, 
Италли и Даши, 
Прим. ред. 
ЗКур. Мин. Юст, Апрфль 1899, 8 
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новенно далеко——въ губернскомъ городф, тогда какъ фабрика 
находится въ уЗздБ, да и потребуетъ на расходы и издержки. 

По словамъ г. Н. Верчикера 1), въ настоящее время 
Министерство Финансовъ озабочено выработкою спещальнаго 
закона объ отвБтетвенности предпринимателей за несчастья 
съ рабочими. По проекту тяжесть доказательствъ переносит- 
ся съ рабочаго на отв5тчика. Владфльцы предирляий оево- 
бождаютея оть отвфтетвенности только тогда, котда дока- 
жуть, что причиною несчастья были: 1) непреодолимая сила, 
2) проступоъ посторонняго предирятйо лица и 3) умысель 
или вина пострадавшаго. Васаясь вопроса о размЪр» воз- 
награждевя, проектъ нолмфчаетъ на случай смерти рабочаго 
пенсю семьф въ разм5рь 60°/о платы. 

Очевидно, что основаня отвтетвенности ло проекту по- 
ставлены широко, и наше законодательство стремится стать 
въ.уровень съ швейцарскимь и германскимъь гражданскими 
уложенями, какъ наиболфе гуманными и передовыми по 
этому вопроеу. Однако, какъ бы ни были широки основаня 
отвфтетвенности предпринимателей, они не могуть охватить 
везхъ причинъ несчастныхъ случаевъ; извзетное число жертвь 
остаются необезпеченными и становятся объектами обще- 
ственнаго призрёя или даже частной благотворительности. 

Единственнымъ средствомъ противъ такого зла можеть 
быть лишь страхование рабочихъь на случай несчасмй и во- 
обще потери ими способности къ труду. Издержки по стра- 
хованю должны падаль на предпринимателей по сл$дую- 
щимъ мотивамь. Веякое предиряте должно покрывать вов 
издержки производства. Сюда надлежить отнести издержки 
вал на содержаве рабочей силы, такъ и на воспроизведе- 
ве стоимости труда рабочаго въ случа утраты имъ трудо- 
епособноети, При уклонеши же предпринимателей отъ стра- 
хован1я получается явная несправедливость. Рабочий, по- 
терявний способность къ труду, будеть замънень хозяи- 
номь болфе пригоднымь и здоровымъь, & пострадавций 
отъ несчастнаго случая, не обезпеченный за счетъь вла- 





т) Проф. болёзни рабочихь. Вфет. Евр., Декабрь -—98 г. 
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дфльца, поступаетъь на попечеше общества; въ этомъ случа 
стоимость труда рабочаго не .будеть вся воспроизведена въ 
сумм издержекъ предпратя, и общество или частныя лица 
кавъ бы приплатять за предпринималеля, извлекшато свой 
доходъ изъ труда рабочаго. По этому оспованю всеобщее 
обязательное страховаве рабочаго введено уже во многихъ 
государствахъь запада, при чемъ въ Германи уплата страхо- 
выхъ взносовъ всецфло лежитъь на предпзинимателяхъ, а въ 
Австрш-въ разыбрь 90°/о. 


У насъ страховаве рабочихь введено на нфкоторыхъ 
фабрикахь и заводахъ, но, насколько намъ известно, страхо- 
вая прем1я обыкновенно далеко не удовлетворлеть претензай 
пострадавшего и такъ вавъ страховаше находится въ рукахъ 
коммерческихь обществъ, то получене преми порождаетъ 
частыя недоразумВя и даже судбища. 


Въ 1896 г. на Нижегородекомъ промышленномъ съёздВ 
вопросъ этоть быль подвергнуть обсуждевю и состоялось 
слвдующее постановлене: „по подробномъ обсуждени во- 
проса о томъ, которая изъ двухъ системъ обезпечен1я рабо- 
чихь оть несчастныхь случаевъ, т. е. страховате рабочихъ— 
или издане особато закона объ имущественной отвфтетвен- 
ности предпринимателей за тЗлесныя поврежденя и смерть 
рабочихъ, должна, быть признана наиболве совершенной, съЪздъ 
пришель къ заключенио, что таковой должно быть признано 
страховане рабочихъ. Обращаясь засимъ къ предложенямъ объ 
осуществлен этой системы, съЪздъь призналь, что съ точки 
зря интересовъ, какъ рабочихъь, такь и нанимателей, наи- 
лучшею формою обезпечения участи рабочихъ (и ихъ семейств?), 
утрачивающихь по тёмь или инымъ причинамъ способность ` 
кБ труду и сниекиваншо себЪ или своей семь пропитанля, 
представляется такое обязательное страховавше  рабочихъ, 
которое не пресхВдовало бы коммерческихь выгодъ и потому 
находилось бы въ непосредственномъ вЪдфаи правительства, 
и что заботы 0бъ обезнечени участи увзчныхь, больных» и 
дряхлыхь рабочихь должны имфть въ виду не только исклю- 
чительно фабрично-заводокихь рабочихь, но по возможности 

8* 
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и рабочихъ, занятыхъ въ другихь отрасляхь промышленной 
дфятельности“. 

Въ сожалню, эти добрыя пожелаюшя ‘до настоящахо 
времени не получили еще осуществлев1я, и страховане пока 
организуется только по частной иницативЪ. Такъ, по сообще- 
ню газеты „Новое Вуемя“ '), въ Одесс% съ 1 февраля 1899 г. 
открываеть свои д®йстыя общество взаимнаго страхованя 
фабрикантовъ и ремесленниковъь на случай несчастья съ 
рабочими. Но частныхъ обществъь для осуществлешя задачи 
недостаточно. 

Пожелаемъ же, чтобы, съ изм5нешемъ уголовной и граж- 
данской отвфтетвенности предпринимателей за ув чья и смерть 
рабочихь, было введено правительственное обязательное и 
всеобщее страховав!е рабочихъ. 





т) № 5231—1899 г. 


ОРГАНИЗАЩЯ МУСУЛЬМАНСКОЙ ЮСТИШИ ВЪ АЛЖИРЪ. 


В. Ф. Мухина. 


(ОкончАНГЕ) 1). 


Начиная съ 1886 года послфдоваль рядъ законовъ, благо- 
даря которымъ существовавшее до сего времени устройство 
мусульманской юстищи въ Алжир подверглось весьма суще- 
слвеннымь измФненямъ, при чемъь реформа коснулась не 
только судопроизводства и судоустройства, но также самаго 
объема примфнев!я началъ мусульманскато права къ разр$- 
шенйо гражданскихь дфлъ между мусульманами. 

ВажнЪйшими изъ этихъ законовъ являются: декреть 
объ организаци мусульманской юстищи въ АлжирВ 10 сен- 
тября 1886 года; замВпяющИй его декреть 17 апр$ля 1889 
года (Вени 45 10%, № 1237), и служащий видонзывне- 
щемъ и дополневемъ послФдняго декреть 25 мая 1892 г. 
(Ва. № 1480). 

Что касается прежде всего вопроса о предФлахъ прим$- 
пеня мусульманскаго права, то въ сферВ уголовной юрисдик- 
ци вышеупомяпутыми узаконешями весьма естественно по- 
прежнему провозглашается принцильъ суверенитета въ семъ 
отношени французекаго закона и францпузскихь судовъ: 
мусульмане за преступленя и проступки судятся и подле- 





г) Жур. Мин. Юст, 1899 г, Марть, стр. 144. 
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жать наказавю по французекимъ законамъ (ст. 2 зак. 1886 
и 1889 г.т.). 

Въ области гражданскихь правоотношен1й реформа 1886 и 
1889 г.г. проводить несуществовавшее доселз различе 
между мусульманами, пользующимися и непользующимися 
правами французскихъь гражданъ '). 

Въ отношен послёднихъ, кавъ сказано въ закон%, про- 
должаеть дЗйствовать мусульманское право и м$етные обы- 
чаи въ дфлахъ: '1) гражданскато состояня (за ретвопие]); 
2) о наслБдетвахь (51666591018) и 3) 0 недвижимыхъ имуще- 
ствахь, право собственности на которыя не установлено ни 
по правиламь закона 26 тюля 1873 г. (0 регистращи недви- 
жимой собственности), ни какимъ-либо административниямъ, 
нотад1альнымь пли судебнымъ актомъ (ст. 1 зак. 1886 и 
1889 г.г.) ?). 

Подъ выражеемъь „зай регзопие“, повидимому, сл5- 
дуеть разумЪть т$ именно вопросы гражданскаго права, 
которые въ законз 13 декабря 1866 г. перечисляются подъ 
наименованемъ (4151018 625. При разрЪшени этого рода 
вопросовъ, а также дёлъ о наелФдованши мусульманъ, при- 
мняются, по словамъ закона, обычаи ихъ отечественной 
страны (рауз Фогеше) или обычаи (сощишез) того учевя 
(1е), къ коему они принадлежать; по дфламъ же о недви- 
жимой собственности (еп шаИёге т66Пе) между арабами, ка- 
билами, ибадитами или чужеземными мусульманами при- 
мВнлется мусульмансый законъ (10!) или обычай м$отона- 
хождев!я имущества (ст. 4 и 5 зак. 1886 и 1889 т.т.), 


х) Ище въ самое недавнее зремя ло поводу возникшихь въ Алжир безпо- 
рядковъ противъ евреевъ, которые пользуютел’ политическими правами въ Алжир 
съ 1870 года, но инищативБ Кремье, министръь Барту заявиль въ ПалатВ, что 
правительство желаеть постененио предоставить избирательныя права и арабам, 
но послфдн!е предпочитають сохранить свою нащональность (см, „Вовое Времл“ 
1898 г., № 7886), 

2) Въ 1897 году изданы новыя правиха о выдач правительствомь актовъ 
укрёплевя (#ез @е ргор 66) на кедвижимыя имущества (закон 16 февраля 
1897 т. о недв. собств. въ Алжир; Ва. № 1867), отыЗнивиия собою поста- 
новленял по сему предмету закона 1873 г. и служившего дополнешемь оному 
закона 28 апрля 1887 года, 
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Нельзя не обратить внимав1я, что терминоломя приведен- 
ныхь выше положенй, трактующихъ о пред$лахъ примфне- 
я мусульманскихь правовыхъ норм въ юридическимъ 
отношенямь между мусульманами, отличается большимъ 
разнообразлемъ и сложностью сравнительно съ терминоломей 
узаконевй прежняго времени, гдЗ для мусульманекаго пра- 
ва мы ветр$чаемъ постоянно одно и то же выражене— 
ЮГ шизитаце. 

Въ законахь же 1886 и 1889 г.г. на первый планъ высту- 
пають „обычаи“ (сопиитез) и даже „обыкновеня“ (152565), 
и притомъ не только туземные арабеве, но и тхь странъ 
и м5естностей, откуда мусульмане, участвующие въ дЪль, 
ведуть свое родовое происхожденте. 

Столь важная роль, которая предоставляется обычаямъ 
въ области мусульманской юрисдикции означенными законами, 
почти отождествляющими ихъ съ мусульманскимъ правомъ 
или шаратомъ, объясняется, повидимому, тБмъ обетоятель- 
отвомъ, что реформа 1886 года уничтожила въ судебпыхъ 
округахь сущебтвовае особыхъь кадевъь для различныхъ 
мусульманскихь толковъ, какъ это ранфе имфло м5сто по 
крайней мЪрЪ въ отношевн1и малекитовъ и ханафитовъ. Зако- 
нодательство 1886 года исходило, какъ кажется, изъ того 
соображен1я, что кащи, которымъ собственно и подвздом- 
ственны дБла о гражданскомъ состоя шп мусульманъ и откры- 
вающихея послз нихъ наслфдетвахь (ст. 4 зак. 1886 г.), 
должны быть хорошо знакомы съ различными направлеями 
и учешями мусульманской правовой науки (шарлать), равно 
кавъ и съ существующими въ еред$ мусульмань обычаями 
чисто м\Ъстнаго происхождея. Однако, практика звскорз 
показала иное, и законъ 1889 года передаеть разбиратель- 
ство этого рода дВль мировымъ судьяыъ, если тяжущимися 
являются: 1) мозабиты, въ случа споровъ, возникаощихь 
между ними вн предзловъь ихъ постоянной осфдлости (Мар); 
2) хабилы безъ разлищя моста. возпикновешя тяжбы, и 
3) кабилы, съ одной стороны, и арабы или чужеземные му- 
сульмане, съ другой—въ пред$лахъ н5которыхь означенныхъ 
въ законё мировыхь округовъ. 
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Это ограничете юрисдивщи кадевъ въ отношен1и однород- 
ныхъ дфль, когда въ нихь принимаютъ участе кабилы, обу- 
словливается значительнымъ разногла@емъ, существующимъ 
между шар1этомъ вообще и обычаями кабиловъ, что не оста- 
лось незамфченнымь французскими юриетами, которые по- 
святили изучен1ю этихъ обычаевь весьма солидныя изел$дова- 
в1я (срав., напр., Напофеав $ Геочтгпеих, Сощитез КаБу[ез), 

При всемъ томъ и французеые мировые судьи, по край- 
ней мфр%$ въ отнотени мозабитовъ, не оказались, надо пола- 
тать, на высотВ своего призваюя, ибо декретомъ 29 декабря 
1890 года (Ви. №1377) для раземотр5я дЪль о граждан- 
скомъ состояни и о наесл$детвахь, возникающихь между 
мозабитами, вн предфловъ ихь постоянной осздлости (№18), 
временно учреждаются особые кади ибадитскаго толка (ге 
Пай). 

Итакъ, хотя законъ 1886 тода и сдёлалъь ошибку, вру- 
чивъ разбирательство дзль между мусульманами извЪетной 
категории мусульманскимъ судьямъ (камямъ), безъ различя 
принадлежности послбднихъ къ тому или другому ученю 
(11е), ошибку, которую пришлось тавъ или иначе исправить 
послфдующему законодательству (законы 1889 и 1890 гг.), 
т%мъ не менфе, при существоваи въ самомъ мусульман- 
скомъ правЗ или шаратВ весьма разнообразныхь, по своему 
ученю, юридичеевихь школъь или толковъ и при нерфдкомъ 
разноглаеи между правилами шартата и сложившимися у раз- 
ныхъ племенъ, исповфдующихь исламъ, мфстными обычаями, 
законъ 1886 года поступиль, какъ намъ кажется, весьма 
пзлесообразно, употребивъ для обозначеня звыработанныхъ 
мусульманекимь правосознаюмемъ юридическихь нормъ болфе 
эластичныя и соотвтствующия дЪйствительности выражешя 
@гоЦз, сошыиез её изасез, вместо прежпяго, хотя однообраз- 
наго, но слишкомъ отвлечеплато термина-—1]01 шизиртале, 

ДБла о гражданскомъ состояши и о наелБдетвахъ подсудны, 
казь уже было сказано, камямъ, въ смысл общахо празиха,; 
всВ же проче иски между мусульманами, не исключая исковъ 
о недвижимости, хотя-бы по данному дЪлу надлежало при. 
мВнить мусульмансве обычаям и зажоны. потлежатъ втом- 
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ству французской юстищши и начинаются у мировыхъ судей 
(ст. 7, зак. 1886 и 1889 гг.). Равнымъ образомъ производ- 
ство операщй по ликвидаши и раздёлу наелфдетвь, когда 
наслФдетво состоитъь изъ одного недвижимаго либо частио 
изъ недвижимаго и частю изъ движимаго имущества, изъем- 
лется реформой изъ компетенции‘ кадевъ и предоставляется 
французскимь нотартусамъ и судебнымъ секретарямъ, поль- 
зующимся правомъ совершаль нотаральные акты (отей!егз- 
10{21те5). Установлен1е въ сихъ случаяхь означенными долж- 
ностными лицами наслФдетвенныхь правъ участниковъ раз- 
дфла должно соотвЗтетвовать постановленямьъ по сему пред- 
мету мусульманскаго права (ст. 52, зав. 1886 и 1889 г.т.). 

Въ искахъ личныхь и о движимости (еп шайёге регзовпее 
% торге), говорить законъ (ст. 9 зак. 1886 п 1889 г.т.), 
судья принимаеть въ соображене (Иепага сотр) обычаи и 
обыкновен!я при изъяснениг договоровъ, оцфнЕкВ фактовъ и 
допущены доказательствь (ай15$10п @е а ргецуе). 

Положен!е это представляеть значительное нововведене 
по сравнению съ постановлевями предшествовавитаго зажоно- 
далельства. ЫЗть сомнЪым, что означеннымь похожещемь 
упомипаемыя въ ономъ юридичесвя отношеюня подчиняются 
въ принцинз дЪйствно .французскаго закона, хотя-бы самое 
разбирательство возникающихь по нимь споровъ и было пре- 
доставлено въ исключительныхь случаяхъ, какъ увидимъ да- 
лЪе, суду кашевъ. Такое примфнеше къ квалификащи дан- 
ныхъь юридическихъ отношенй французекато права вполнЪ 
оправдывается крайней отсталостью постановлешй шарлата 
о договорахъ и обязательетвахь, ихъ большею частно схола- 
стическимъ и казуистическимъ характеромъ, разно кажъ не- 
пригодностью, недостаточностью, & также совершеннымь от- 
сутетйемъ опредзленй въ отношеши нЪкоторыхь обазатель- 
ствеппыхъ сдвлозь (кавь, напр., залога, займа, личнаго найма, 
подряда и поставки, вексельныхъ обазательствъ). 

Не подчиняя иски, возпикающ!е изъ обязалельствъь и о 
движимоети, дЪйствпо французскато права, реформа, 1886 года 
весьма разумно смягчаеть строго формальное его прим неше 
дозволенемъ суду руководетвоватьея ех оею въ обсуждеви 


122 В. Ф. МУХИНЪ 


фактической стороны дла и оцфнк® предетавляемыхь тяжу- 
щимися доказательствь существующими въ народномъ быту, 
обычаями и обыкноветями, извЪстность которыхъ суду пред- 
полагается сама собою. 

Стороны, однако, могуть совершенно отказаться отъ при- 
м$нен!я постановлевшй мусульманскаго права и обычаевъ въ 
отношеви т$хъ дфль, по которымъ такое примБнене до- 
пускается самимъ закономъ, и подчинить взаимныя юриди- 
чесмя отношевшя исключительному дБйствю французекаго 
закона. Означенное намфрене сторон должно быть прямо 
выражено или въ самомъ авт договора, или изъявлено въ 
особомъ соглалшен1и; кромз того, совершевле сторонами дого- 
ворнаго акта у французскаго должностнаго лица, почитается, 
при отсутстыи оговорки противоположнаго свойства, равно- 
сильнымъ отказу сторонъ оть примзненя къ ихь юридиче- 
скимъ отношетямъ мусульманскато права и обычаевъ. 

Какъ видно изъ предыдущаго, закопь 1886 года въ зна- 
чительной степени стЗениль юрисдикцию кащевъ, ограничивъ 
таковую лишь дфлами мусульманъ о гражданскомъ состояши 
и о насл$детвахъ. Векорф, однакоже, пришлось снова н$- 
сколько раздвинуть предфлы компетеици мусульманскихъ су- 
довъ. По закону 1889 года, въ м%етноетяхъ, опредзленныхъ 
государственнымь совЪФтомъ, тенералъ-губернатору Алжира 
разр шаетея, по предложен1ю генеральнаго прокурора, упол- 
номочивать кадевъ производить разбирательство личныхъь 
исков И 0 движимости между туземными мусульманами, по 
требовавю всфхъ тяжущихея, на базарахъ (татгоВ6;), бываю- 
щихъ въ означенныхь м%етностяхъ. На основанш закона 
1892 года, стоимость упомянутыхь исковь не должна пре- 
вышаль 200 франковъ, при чемъ постаповленныя кадями по 
симъ дзламъь рэшен]я считалтся окончательными (еп @6гиет 
ге530тБ). Иеки на сумму боле 200 франковъ во всякомъ слу- 
ча$ подлежать вВдомству мировыхь судей, которымъ также 
предоставлено закономъ 1889 года производить разбиратель- 
ство мусульманскихь дфль на площадахь въ базарные дни 
(апФепсея Фоташез фепиез Чапв 1е5 шаге 65). 

Таковы правила о примвневи нормъ мусульманскаго 
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права и о подсудности мусульманскихь дфль, положенныя 
въ основане реформы 1886 и 1889 г.г. Реформа эта не кос- 
нулась, однако, нфкоторыхь м$фетностей. Въ ВКабили устрой- 
ство юстищ осталось почти въ томъ же вид, какъ она была 
организована закономъ 29 августа 1874. года (срав. ст. 72 зак. 
1889 и прим. на стр. 168, Марть №. М. Ю.). Равнымъ 
образомъ, въ силу декрета 6 марта 1891 года (Ви. № 1391), 
нфкоторые судебно-мусульмансме округи, находяцеся на 
военной территории департаментовъь Алжира и Вонстантины, 
и всв вообще матакма, которыя мотуть быть учреждены на, 
военной территорди въ области Тель и въ мфетностяхь, по- 
граничныхь съ Сахарой, подчиняютея постановленмямъ де- 
крета 8 января 1870 года, коимъ опредфляется организащя 
мусульманской тостити въ СахарЙской области (4апз |а г6- 
101 заватепие). Организащя же эта построена на прежнихъ 
дореформенныхь началахь лишь въ нёкоторыми незначитель- 
ными отступленями отъь общихь правилъ !). 

Разсмотр® въ правила о подсудности мусульманскихь дёлъ 
по закопамъ 1886 и 1889 г.т., перейдемь къ обозрВн!ю са- 
маго порядка производства этихъ дль въ связи еъ тфми 
измфнешями въ судоустройств$, которыя явились результа- 
томъ общей реформы мусульманской юстищи, 

По постановленямь законовъ 1886 и 1889 г.г., мусуль- 
манске суды (магакма) учреждаются и упразкняютея каж- 
дый разъ по особому декурету. 

Личный составъ матакма опредфляетел распоряжешемъ 
министра юстищи по предложевямъ старшаго преде$дателя 
алжирскаго апеллящюннато суда (руепиег ргб514ет) и гене- 
ральнаго прокурора. СлЗдуетв, однако, замЪтить, что по- 
слфдовавшимъ вь 1896 году декретомъ о реформ (теотсаш- 





`) Такь напримвръ, на оспованш ст, 8—11 декрета 1870 тода въ тВхъ слу- 
чахь, котла заключене совбщательнаго миджлией въ дфлахъ, пе относящихся къ 
чиезНопз 46 п не превышающихь по ии иска 2.000 франков, во всемь 
согласно съ рёшешемь кащя, послВдиее считается окончательнымь и обжалова- 
но не подлежить. Сторопалеь, однакоже, предоставляется право, при принесен 
злеллящи, заявить о своемь пежелани передавать дзло па заключене совзща- 
тельнато мидждиса, 
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зайот) высшаго управленя въ АлжирЪ (декр. 31 дек. 1896 г. 
Ви1. № 1831) мусульманская юстищя снова ставится въ из- 
взетную и притомъ непосредственную зависимость отъ гене- 
ралъ-губернаторской власти, какъ это можно заключить изъ 
ст. 5 означеннато декрета '). 

Важдая магакма состоитъ изъ кащя, одного или н5еколь- 
кихъ его помощниковъ (балиаделей) и одного или нФеколь- 
вихъ секретарей (аделей). 

Вадш, башадели и адели назначаютея приказомъ ми- 
нистра тюстици (ст. 9 зак. 1886 и 1889 г.г.). 

Нивто не можеть исправлять должность кадя, не достиг- 
нувъ 25 лЬть и не имфя диплома объ окончаши куреа въ 
мусульманскомъ духовномъ училищ, а также алтестата о 
познавяхъ въ юридическихъ наукахъ втораго разряда (сегийсав 
ФераЧея лат @1иез Чи зесод@ 4е2т6). Башадели и адели должны 
представить подобные же аттестаты перваго разряда и имЪть 
отъ роду: первые—25 л5ть; вторые—22 года. Алтестаты 
выдаются ежегодно 0с0бой экзаменатонной коммиаей, со- 
ставъ которой и программа испытав]й опредБляютея прика- 
зомь министра юестищи *), 


т) Аг 5: Топз 1е5 зегусез 4е ГАвёме зопё р1асёз зомз 1а @тесйоп Чи вои- 
уеглеиг иблёгаЪ & РехсерИоп 4ез зегу!сез поп шиза] тапз 4е уазИсе, 4ез си] 
105, 4е РлагасНов$ раБИиез её ]ез зегусез 4е 1а ибзогеме её 4ез @опацез, (ий 
детепгейе 301$ РашогИб 4ез ше сотр@ешв. 

Тоше[о1з 1е воицуеглесг ебпбга| езё сопза Кб заг 1а поптраНоп 4ез ]а5о5 ав 
рах её 4ез оШеегз пу 6гю13. П азяете 1еаг гбзепсе ах пщегрг6 $ ргё5 
ла5исез 4е рах. 

2) Закономъ 81 декабря 1889 хода (Ви. № 1810, ргеш. зет. 1890 г.) уста- 
павливается два разряда свидбтельствь (сегЫЙсву) объ изучени элжирскаго 
закоподахельства, мусульмалекато права и туземпыхь обычаевь, изь конхь одииь 
называется высшимъ (ъарбмеиг), Для получешя обыкповеннаго свидфтельсгва, иер- 
зато разряда необходимо иройхи двухгодичиый куроь и зыдоржель два окзамона. 
На первомъ курб или въ течеве первало года ироходяхея осповпыя начала, 
французскаго’ гражданскато и уголовнаго права, политическая экономя и тосу- 
дарственное устройство, а также адмипистративное право и тражданекое судо- 
производство, при чемь слушане послбднихь двухь предметовь предоставляется 
на выборь студонтовъ. Курсъ втораго года обнимаеть собою алжирское законо- 
дательство, мусульманское право и туземные обычаи. Каждый студенть въ кони 
учебнахо года подвергается испытаю изъ вевхь курсовыхь предмотовт. Экзамена- 
щониыя коммиси (}агу) составляются изъ четырехъ экзамепаторовь для перваго 
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Другихъ условй для занятя должностей кадя и башадехля 

въ законахъ 1886 и 1889 гг. не установлено. Ол$довательно, 
прежнее весьма практическое правило, по которому отъ кан- 
дидата на должность кад1я требовалось предварительное испол- 
нене имъ въ течен!е года обязанностей башаделя, а отъ 
кандидата на должность башаделя исполневне въ продолжене 
того же срока обязанностей аделя, потеряло свою силу. 
_ Реформа 1886 года отм®няеть также существовавшее до 
того времени дфлен1е кащевъ на классы или разряды и на- 
значаеть всфмъ имъ одинаковое содержане, разм5ръ коего 
опредфляется приказом министра юстиции, сохраняя въ то же 
зремя за калями и прочими чинами мусульманской юстиши 
право на вознаграждене по 060бой таве$. 

Передъ встуллешемъ въ должность вади, башадели и 
адели приносять по установленной форм присягу (на фран- 
цузекомъ языкВ). Члены матахма назначаются, переводятся 
и увольняются приказомъ министра юстиции. Министру юсти- 
ци привадлежить равнымъ образомъ дисциплинарная власть 


курса и трехь для втораго. Экзамень на первомъ куреВ заключаотся въ устномъ 
испытан по вопросам: 1) грожданскохо и уголовнаго права; 2) политической 
эконохи; 3) тосударственнахо устройства; 4) адмипистративнаго права или граждан- 
скахо судопроизводства, но выбору экзаменующахоея. Экзамень на второмъ курс® 
состоить изъ одного письменнахго и одного устнаго исиытаны. Письменное ислы- 
тан1е, на которое дается 4 часа, состоить въ написаи сочинешя по кокому- 
либо предмету устнало испытан1я; въ содержаше же послФаняго входить алжир- 
ское законодательство, махометанское право и туземные обычаи. Для получешя 
высшаго свидьтельства или алчтестата втораго разряда необходимо уже имВть 
свидётельство первато разряда или заручиться дипломомъ лиценщаля празъ 
(сепс16 еп 4гой). Экзамень на свидфтельство высшахо разряда состопть изъ 
двухь иснытан!й: нисьмениаго и устнаго. По первому требуется представлене 
двухь сочинений: одного на тему изь алжирскало закоподажельства, друхахо па 
тему изь мусульманского права и туземныхь обычаевь, ири чемъ для составленя 
каждого сочинешя дается по 4 часа. На уетномъ испытоши предлахалотся вопросы 
ио алжирскому законодательству, мусульмалекому празу и туземнымь обычаялыь, 
цо исторш и географи мусульмаискихь стралеь, въ особонноети Африки и Алятра, 
КромВ того, оть окзаменующихея требуется элементарное знаше арабскаго языка, 
(веет 4е 1а 1апвие Агафо). Экзаменащонная коммиел состоит изъ пяти 
членовъ; трехъ оть училища правовёдия и двухь оть ве е 4ез 1еИгоз. Преде#да- 
тельствуеть въ коммис!и директорь училища правов дл, время же производства 
эокзаменовь опредфляезтся ректоромъ акадези, 
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надъ должностными лицами мусульманской юстищи, кото- 
рыхъ онъ можеть подвергнуть: 1) выговору, 2) штрафу не 
свыше 50 франковъ, 3) лишению содержания (БаЦешеп{), или 
доходовъ (вопогайез), либо того и другаго вм5етБ на срокъ 
не боле 15 дней; 4) улаленцо отъ должности съ лишешемъ 
содержатя и доходовъ на время не доле шести м%ея- 
Цевъ. 

Въ случаБ смерти, отсутетыя иля болБзни аделя, кадя 
въ прав заметить его временно другимъ лицомъ по своему 
усмотрВ нло (ст. 11—13 зак. 1886 и 1889 гг.). 

Иъ каждой магавма прикомандировываются одинъ или 
ифеколько, емотря ло надобности, судебвыхь приставовъ 
(аукы). Они назначаются, удаляются и увольняются отъ службы 
тенеральнымь прокуроромъ. Жалованье (т6йрийоп) судебнымъ 
приставамъ назначается по распоряжению министра юстищи, 
независимо отъ вознатражден1я, которое имъ предоставляется 
за исполнеше извфстныхь судебныхъь дЪйстий по таков 
(ст. 14 тамъ же). 

При мусульманекихь судахъ состоять защитники (укили), 
коимъ тяжушеся могуть поручать ведее дфль. Правила, 
касаюпияея исполневя укилями своихъ обязанностей, равно 
какъ и размфръ слфдуемато имъ за труды вознаграждевя, 
опредфляютея приказомъ (а116) министра юстищи. Они на- 
значаются и увольняются генеральнымь прокуроромъ. Сл$- 
дуетъ, впрочемъ, замтить, что такъ какъ распоряжене гене- 
ралъ-губернатора, отъ 30 ноября 1855 года, объ организаци 
сослоя укилей, и министерский приказъ 16 октября 1860 т., 
въ хоторомъ опред$ляется между прочимъ размёръ возна- 
гражден]я укилей за ведее дфла, не отм$нены закопами 
1886 и 1889 тг., а на основаши ст. 73 сего послБдняго 
закона, генералъ-губернатору предоставляется, въ силу деле- 
тали министра юстищи, издавать распоряжея, касаюцяся 
мусульманской тостищи, по вопросамъ, предусмотр8нлымъ въ 
означенномъь закон то, повидимому, изложенныя нами 
выше правила объ организащи укилей не вполнЪ утратили 
свое значеше и поедё реформы 1886 г. Оъ разрЪ- 
шея министра юстищи дозволяется узрежденле добавоч- 
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ныхъ мусульманскихь судовъ (15 шайактаз аппехез), въ со- 
став$ башаделя и извфетнаго числа аделей. Равнымъ обра- 
зомъ дозволяется отправлете камями правосумя не только 
въ мЪет$ постояннаго пребывавя ихъ, но и въ другихъ 
опред$ленныхь распоряжешемъ министра юстищи м$стно- 
стяхъ (апепсез Ёогашез), въ положенные для сего дни и часы 
(ст. 14, 15, 17 зак. 1886 и 1889 гг.). 


Порядокз производства зражданскихь дъль вз мусульман- 
скихз судажв (мтакма). Существовавиия правила отноеи- 
тельно гласности засЗдатй мусульманскихь судовъь сохра- 
нены безъ всякаго измзнеюя у дополнены лишь постановле- 
шемъ, воспрещающимь кадямъ, подъ угрозой отвЪтетвен- 
ности за отказъ въ правосуди, уклоняться отъ рьшевя дЪла, 
подъ предлогомъ молчаня, неясности и неполноты закона 
(срав. Мартъ, стр. 171 и ст. 16 и 18 зак. 1886 и 1889 г.г.). 


Кади окончательно рзшаютъ дла по искамъ о наел5д- 
ствахъ стоимостью не свыше 500 франковъ. Въ качеств® 
первой инстанцш, имъ подсудны иски о гражданскомь состо- 
яви, а также о наслздетвахь цфною болфе 500 франковъ 
(ст. 19). Порядокв предъявлешя иска въ мусульман- 
скомъ суд, самато разбирательства дЪль и постановле- 
шя рфшешя остался прежвй, и только, въ видБ по- 
ясненя, въ законз указывается, что заочное р$ёшевше не 
подлежить отзыву (оррозоп). По вопросу о томъ, чтб долж- 
но заключать въ себ р5шевше кадя, воспроизводятся рав- 
пымъ образомъ т же формальныя требовашя, кашя были 
ране установлены закономъ 1866 года, съ однимъ лишь 
дополнешемъ, касающимся опредБлетя въ рфшеи количе- 
ства присужденныхь въ пользу оправданной стороны судеб- 
ныхъ издержек (Паш@аНоп 45 @6репзез), при чемъ въ изввет- 
ныхъ случаяхъ дозволяется производить зачеть таковыхь между 
обфими тяжущимися сторонами (ст. 20—93 зак. 1886 и 
1889 гг.). 

Окончательныя узшешя кадевъ приводятся въ исполневе 
по правиламъ (4апз 1е5 огшез) мусульманскаго закона. Иепол- 
нительный листъ, заключаюцщий въ себБ кошю р5шевшя и 
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французскую исполнительную формулу 1), подписывается, съ 
приложенемъ печати, кащемъ и аделями 2). 

Реформа 1886 г. уничтожила вообще возможность пере- 
носа рфшенныхь кадями дфлъ на заключен1е совфщатель- 
наго миджлиса, а потому неокончательныя р$шен!я мусуль- 
манекихь судовъ подлежатъ непосредственному обжалован!ю 
французекимъ судебнымъ установлешямъ въ опредфленномъ 
для сего порядкЪ. 

Производство зражданскихь дъль между мусульманами 
у мировыхь судей. По прежнимъ узаконетямъ подсудность 
мировьмеь судьямъ гражданскихь дфль мусульманъ имфла 
вообще добровольный характеръ, такь какъ означенных дфла, 
разсматривались мировыми судьями лишь при взаимномъ на 
то соглайи сторонъ, при чемъ и самый порядокъ разбира- 
тельства этихъ дБлъ опрелБлялея правилами, част1ю общими, 
частю установленными для производства дЪлъ въ мусульман- 
скихъ судахъ. Реформа 1886 г., напротивъ, выдвинула на 
первый планъ юрисдикцию мировыхъ судей, оставивъ за ка- 
ями только дла по иекамъ о гражданскомъ состояли по 
наелфдетвахь. Этимъ объясняется особенное внимаше, съ ко- 
торымъ относятся законы 1886 и 1889 тг. къ производетву 
мусульманскихь дфлъ у мировыхь судей, посвящая регла- 
ментащи послФдняго цфлый рядъ отдвльпыхь сталей (ст. 
26—36). 

т) Га гёрибНаие [гапса13е тап4е сё ог4опое & юз ШопсНоппалгез её азетиз 
4е РашогИбв риБИчие ае Гаге охбошег оц Фехвощег 10 ргёзет }аготею. Ко 1: 
Че чио 1е ргбзепе Гасетейь а 616 явп6. 

2) Закономь 29 декабря 1890 т. (ВиН. № 1877) вь департаментахь Алжира, 
Орана, и Коистантины учреждены особые каши (по одному въ каждомь денарта- 
меня) для разбиралельства дВль о гражданокомь состолши и паслвдетвахь между 
мозабитами, Какь комлетеншя этихь кадевь ибодитекато толка, хакь и поря- 
докь разбиралельства ими означенныхь дЪль опродфляются во вевуь еовласио въ 
законами 1886 и 1889 тг. Мозабитеме ками, разно каюь состояние при пихь 
башадели и адели, содержащя пе полутають, но имоть право на вознагралде- 
ше за служебныя дВйстНя по устомовлениой такс. Юриедикия мозабитовихь 
кащевь въ отпошени подвёдомотвенныхь имъ дёль распространяется на вось де- 
партаменть. Постоянное иробываюе они доли иыфеь вь тлавномь город де- 
партамента, но они могуть открывать засВуалйл и въ другихь м8етностяхь, М- 
сто и время этихь засиий пазпачаетел старшимь предс®дателемь алжирекаго 
апеллящюннаго суда по предложен тенеральнахо прокурора. 
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Мировой судья рзшаетъ окончательно между мусульма- 
нами всЪ иски граждансые и торговые, о движимомъ и не- 
движимомъ имуществ, когда цъна иска не превышаеть 500 
франковъ. Означенные искл на большую сумму, & также 
споры, касающлеся гражданскаго состояня лицъ, коль-скоро 
тяжущ!еся сами обратятся за рьшетемъ сихъ споровъ къ 
мировому судьф, разсматриваются послФднимъ въ качеств 
первой инстанцш. Кром того, мировымъ судьямъ прецостав- 
ляется право постановлять частныя по дфлу опредЪленя въ 
случаяхь, предусмотрЗнныхь уставомъ тгражданскато судо- 
производства (зфафшег еп теЁ6гб оц гепаге 1е5 от4оппапсез зит геи фе). 

При мировыхъ судьяхь состоять ауны, на обязанности 
которыхъ лежить вручене сторонамъ повзетокъ, прокурор- 
скихъ вызововъ и всякато рода сообщен!Й сторонъ (пойНеа- 
#015). Ауны за вручевше повЗетки или сообщея получаютъь 
вознаграждеше по установленной такс, которое  слачивается 
тяжущимися п вносится впередъ въ канцеляри" судьи. Тамъ, 
тд при мировыхъ судьяхь не имфется 060бо прикоманди- 
рованныхъ ауновь, ихъ обязанности исполняютея аунами ка- 
девъ, & также другими лицами, по назначеню мироваго 
судьи. Означенцыя лица пользуются правомъ на вознаграж- 
ден1е, присвоепное аунамъ. 

Въ мусульманскихь дфлахъ искъ ечитаетея предъявлен- 
нымъ мировому судьф, коль-скоро состоялаеь или доброволь- 
нал одновременная явка сторонъ въ засфдаве, или послЪдо- 
вало вручеше повЪстки о вызов отвзтчику. Въ повфетьв 
должно содержаться означене именъ, професет и м%ето- 
жительства тажущихея, дня и часа засвдашя, равно кабъ 
краткое изложен1е предмета иска. 

Важдое дёло до его заслушаюя вносится во входяиий 
реестръ (016) капцеляри. Въ слушанию дЪла стороны должны 
лично лвитьсл. При невозможности же личной явки допу- 
скается представительство сторонъ или ихь родственниками, 
или почетными лицами ихъ племени (пофаМез 4е 1еиг Бфи®, 
снабженными письменнымъ уполномощемъ, или, наконец, 
укилями. 


Въ случа явкл обБихь сторонъ судья постановляеть рз- 
Кур. Мин. Юст. Аирзль 1899. 9 
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шене немедленно по выслушани ихь объяенен. Однако, 
судья можеть отложить постановлене р$фшенвя до другаго 
засЪдашн, если онъ признаетъ необходимымъ потребовать 
оть тяжущихся представлеюня дополнительныхь но д$лу дан- 
ныхь, или назначить иное дЪйстве, относящееся до разъяене- 
я дВла. 

При неявкЪ истца мировой судья дфлаетъ постановлене 
о прекращеи производства (тафаНоп 4е РаЙа1ге), а при неявкЪ 
отв тчика приступаеть къ раземотрфн!о дфла, и если най- 
деть требовавя истца совершенно неосновательными, то не- 
медля отказываеть ему въ искБ. Въ случа$ признаня судьей 
необходимымъ для разр шев]я ходатайства истца выслушать 
взаимныя объясневн1я сторонъ, постановлене приговора отла.- 
гается до другаго заеЗдазя, день и часъ котораго отм чается 
секретаремъ въ 0собомъ журнал (риш И). Неявившейся сто- 
рон вручается повзетка съ означенемъ: имени, професси 
и м$отожительетва истца, предмета иска, послЗдовавшей от- 
срочки слушан1я дла (тепуо! ргопопс6) и дня засБдазя, наз- 
наченнаго для постановленя рзшеня. При неявк$ же отв}т- 
чика и въ семъ послднемь случаф, судья постановляеть 
р%шенйе, которое не подлежить отзыву (орроз оп). 

Повфстки изготовляются секретаремъ мироваго. судьи, за- 
носятся имъ въ особый реестръ, снабжаются переводомъ су- 
дебнаго переводчика и передаются ауну для вручен1я по при- 
надлежности. Въ м5етЪ постояннаго пребывания мироваго 
судьи (5160е 4е а лазНее 4е райх) повЗетка вручается ауномъ 
лично самому адресату или оставляется въ мфетВ его жи- 
тельства (5 4ош!сПе); въ прочихъ случаяхъ повзетка отеы- 
лается заказнымъ письмомъ (раг 1ейте сВагё6е), за исключе- 
н1емъ, однако, м$фстностей, поименованныхь въ особомъ рас- 
поряжен1и генералъ-губернатора.` Въ этихъ м8стностяхъ вру- 
чене повестки совершается чрезь м%стную администрацию 
(абиизиаеиг УП) подъ росписку адресата или, за его отсут- 
стыемъ, старшины дуара, О времени совершеня вевхъ этихъ 
дЪйетвй, касающихся вручев1я повфстки, ауномъ дБлается 
соотв тетвующая отмзтка въ подлежащей граф вышеупомя- 
нутаго реестра. Изложенная процедура соблюдается при вру- 
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чеи тяжущимся во5хь прочихъ сообщенй, вызововъ и до- 
кументовъ. 

Судебныя рЪшеня (15 пйиЦез 4ез лоетет) редактиру- 
ются по правихламь французскаго закона съ указашемъ, 
присутствовали ли стороны во время объявлевя по дфлу 
резолющи, или нЪть, 

Судебныя издержки, съ которыми можеть быть сопря- 
жено производство у мироваго судьи, исчисляются послёд- 
нимъ по требован!о и заявлевямъ сторонъ и означаются 
въ самомъ рзшенши по существу дБла. 

Р%®шеня мировыхъ судей приводятся въ исполнеше, по 
правиламь мусульманскато закона (оп 165 г82ез @е а 101 
шизиране), кадями, или башаделями, или кадями-нотару- 
сами (а415 `побатез). За недостаткомъ означенныхь лицъ, 
мировой судья имфеть право, по своему усмотрЗн!о или по 
просьбЪ сторонъ, назначить для исполненмя рёшен1я, въ каж- 
домъ отдЪльномъ случаф, особаго агента (асе ФехвсиЙоп). 
На сторону, требующую исполнен!я, можеть быть возложена 
обязанность предварительной уплаты издержекъ взысканя, 
размВръ коихъ опредфляется (таксируется) мпровымъ судьей. 

Производство вз отеллящюонной инстанции. Что касается 
порядка обжалованя рЗшен!ш какъ мусульманскихь судовъ 
(кадевъ), такъ и мировыхъ судей, и самаго производетва въ 
апелляц1онной инстанщи мусульманскихь дфль, то реформа 
1886 п 1889 гг. устанавливаеть обния въ семь отношеви 
правила, которыя, притомъ во мнохомъ, нацоминають поста- 
новленя по сему предмету французекато устава граждан- 
скаго судопроизводства (046 @е ргосваше Пе). Однако, до- 
вольно слхожнал, соединяющаяея съ письменной подготовкой 
дла и предполагающая учаете етранчихъ процедура обжа- 
ловая р»шевй французскато закона оказалась, по всей 
вфроятности, неудобной и обременительной для неразвитаго 
и небогатато мусульманскато населешя Алжира, ип въ 1892 
году послВдовалъь декретъь (25 мая; Ви]. № 1480), въ зна- 
чительной степени упрощающий производство апедлящонныхъь 
мусульманскихъ двлъ и возвращающий его къ прежнимъ на- 


чалалиь, установленнымъ закономъ 13 декабря 1866 г. 
9* 
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Апеллящонныя жалобы приносятся ва ршеня кащевъ 
и мрровыхъ судей подлежащему окружному суду. Въ тЪхъ 
окружныхъ судахъ, гдБ имфется нФеколько отдфленш, апел- 
ляцонная жалоба приносится въ отдфлен1е, 060бо для сего 
назначенное распоряженемъ окружнаго суда (ст. 37 и 38 
зак. 1892 г.). Присутстые суда для раземотрЗя апелля- 
ц1онныхъ дЪль составляется изъ нечетнаго числа судей. Р%- 
шен!я постановляются французскими судьями (ща215та) въ 
числ$ не менфе трехъ, включая и предс$дателя. ЗасВдатели 
изъ мусульманъ или кабиловь имфють лишь сов5щательный 
толосъ и притомъ отсутстые ихъ въ засфдан!и по какимъ- 
либо причинамъ не оказываетъ никакого влятя на движене 
и рёшене дБла. Вообще же только т$ изъ заседателей, по 
законамъ 1886 и 1889 гг., продолжають сохранять свои 
мета, которые въ моменть реформы состояли на дфйетви- 
тельной службЪ (еп 1юпеНоп$), но вновь открываюцщйяея ва- 
кани не подлежаль замфщеншо, что въ сущности равно- 
сильно отм$н% этого института (ст. 34 и 40). 

Срок на принесеше апелляцш полагается тридцатиднев- 
ный. Апелляцонная жалоба (46с]агайоп Ф’арре) подается 
аделю или секретарю мироваго судьи. Въ жалобЪ означается: 
резолющя обжалуемаго рЪшен1я; судъ, которому апеллящя 
приносится; имя, професая и м5стожительство противника. 
Апеллящонная жалоба заносится въ предназначенный для 
сего реестръ и въ приняти ея выдается апеллятору роспиека; 
противной же сторонз сообщается кошя апелляюонной жа- 
лобы черезь ауна порядкомъ, предписаннымъь для вручешя 
повзстокъ (ст. 41, 42 зак. 1886 и 1889 гг.). 

Секретарь мироваго судьи или адель кая препровождають 
затВмъ апеллящонную жалобу секретарю подлежащаго апел- 
ляц1оннаго суда, который увздомляеть о поступившей жалоб 
прокурора суда и заносить ее во входящ реестръ. По пред- 
ложенио прокурора, предсВдатель суда назначаеть члена, 
суда для доклада дзла и день слушавя онаго. Дальизйшее 
производство законами 1886 и 1889 гг. опредвлялось та- 
кимъ образомъ: стороны извзщались секретаремъ о дн су- 
дебнато засВданя съ предваренемъ апеллятора относительно 
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представленя имъ въ опредфленный срокъ завлючешй 
(сопе[1з101$) по дЗлу, подписанныхь защитникомъ (укилемъ), 
стряпчимъ (ау0иб) или адвокатомъ, и съ приглашенемъ про- 
тивную сторону (10Н16) сообщить, если пожелаетъ, свои 
возражен1я въ подобной же формЪ. Сторонамъ въ судебномъ 
засфдати разрЗшалось имфть своими предетавителями или 
помощниками (36 Гаше азуз{ет) защитниковъ, стряпчихъ или 
адвокатовъ. Если одна изъ сторонъ не явится въ засЗдан!е 
или не представить своевременно своихъ заключен, то при- 
мфняются правила, предусматривающая случаи неявки сто- 
ронъ при раземотрЗи дЪла въ первой инстанщи, а затмъ 
постановляется заочное рёшене (ри! з П в56 заб раг а6аа®), 
противъ котораго допускается принесевле отзыва (оррозвоп) 
въ течене двухнедьльнаго срока, {съ пропущенемъ коего 
р5шее вступаеть въ законную силу (ст. 43 и 44). 

Изложенная процедура отм$нена декретомъь 25 мая 
1892 года. На основан сего закона, всл$лъ за назначешемь 
предсфдателемь апеллящоннаго суда дня слушал дфла, про- 
куроръ извЪщаеть о томъ тяжущихся повЪстками, съ озна- 
чешемъ члена докладчика, п выЪстЪ съ тВмъ предупреждаеть 
ихъ, что они должны за день или за два до слушая дЪла, 
явиться къ члену докладчику “). Означенная явка иметь 
негласный характеръ (запз риф еб) и имЪетъь м$ето, хотя 
въ присутетыи прокурора, по безъь учасмя защитниковъ, 
стрянчихь и адвокатовъ. Представительство допускается лишь 
въ случа абсолютной невозможности ‘для сторонъ явиться 
лично, при чемъ представителями могуть быть только род- 
ственники тяжущихся или почетныя лица ихъ племени, снаб- 
женныя письменною довзренностью. 

Вели членъ докладчикъь не успфеть склонить тяжущихея 
къ примирен!ю, то въ докладной зацискв онъ формулпруеть 
ихъ притязашя и заявлен1я. За неявку къ члену довладчику 





`) Обрядь приглашетя сторонъ ипрокуророзь къ чхену кокхладчику быль 
установленъ уже закономь 13 декабря 1866 года, но самая явка не считалась 
обязательной и неисполнене сторонами этой формальности не влекло для нихъ 
никакихь юридическихь носдфдствй (срав, ст. 35: означеннахо закона), 
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безь уважительной къ тому причины неявившаяся сторона 
подвергается 5 франкамъ штрафа. 

Въ судебное засбдате стороны являются лично. Ведене 
дъла защитниками, стряпчими я адвокатами не обязательно, 
но стороны могутъ уполномочить ихъ на представительство 
въ суд или воспользоваться ихъ содЪфйстйемъ (аззатсе), 
при чемъ, однако, вознаграждевне за трудъ, которое можеть 
быть назначено означеннымъ лицамъ, во всякомъ случаЪ 
уплачивается стороною, потребовавшей ихъ помощи. Стороны 
не обязаны представлять письменныхь заключенйй по ДЪлу 
(сопс1из1018). Завлючеше прокурора безусловно необходимо. 
Обвиненная сторона присуждается къ унлалВ  судебныхъь 
издержекъ противной сторонф, размфръ которыхъ опредз- 
ляется въ самомъ ршени съ прим$ненемъ правиль о за- 
чет въ предусмотр$нныхь закономъ случаяхъ. При неявк№ 
которой-либо изъ сторонъ къ назначенному сроку, судъ по- 
ступаетъ согласно постановленямъ о неявь$ сторонъ въ пер- 
вой инстанци и засимъ постановляеть заочное рёшеше, о 
коемъ неявившаяся сторона ув$домляетея повзсткой. На за- 
очное р$шене допускается принесене отзыва въ течене 
цвухъ недзль, считая со времени перваго дЪйствя по испол. 
неню рЪшеня. За пропущенмемъ срока р5щеве вступаетъ 
въ законную силу. 

Ршен1е постановляется апеллящоннымь судомъ съ со- 
блюдешемъ формальностей, предписанныхъ для щен! фран- 
пузскихъ судовъ уставомъ гражданскаго судопроизводства. 
Ршевя приводятся въ исполнене лицами, исполняющими 
р$шев1я мировыхь судей, либо особыми исполнителями по 
назначено суда. Споры по приведеню р%»шен въ испох- 
нен!е разр шалотся (еп геЁ гб) по правиламъ ст. 806 и слБд. 
уст. гражд, судопроизводства (с04е @4е ргосв@цге ‹1уПе), Есди 
судья, разсматриваюцщий этого рода споръ, признаетъ, что 
возбуждаемый жалобой недовольной сторопы вопросъ касается 
толковашя рёшешя, то онъ отсылаеть тяжущихся за разъяене- 
Шемъ къ суду, постановившему самое рёшене (ст. 48 и 49 
зак. 1886 и 1889 гг.). 

Противъ окончалельныхь рзшеюй (асешелёз @6би) до- 
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пускается представленте возражев1й третьими лицами (Мегсе 
орроз оп) и принесеше просьбъ о пересмотр$ р8шений (ге- 
(ие се) при условяхъ, предуемотрнныхь ст. 474 и 
слфд. уст. гражд. суд. Кассащонный порядокъ обжаловая 
имзетъ м$ето лишь въ случаяхъ некомпетентности суда и 
превышен!я власти (ст. 50 зак. 1886 и 1889 гг.). 


Апелляторъ, которому отказано въ жалобф, приговари- 
вается въ уплатф 5 франковъ штрафа, каковая сумма вно- 
сится аделю кащя или секретарю мироваго судьи при са- 
мой подач апелляц1онной жалобы, или секретарю апелля- 
ц1оннаго суда при запиек имъ дЪла во входянИЙ реестръ, 
при чемъ во взнос$ апеллятору выдается росписка, оплачи- 
ваемая 15 сант. по таксф%. 

Разсемотр$нный въ предыдущемъ изложен! порядокъ про- 
изводства, мусульманскихь дфлъ исполняется закономъ 25 мая 
1892 года особой процедурой *) по протестамъ генераль- 
наго прокурора объ отм$н$ окончательныхь (еп Чегщег гез- 
$014), т. е, не подлежащихъ апеллящи, рёшщев!й по такимъ д%- 
даль судовъ первой степени (кащевъ и мировыхъ судей). 


Если до свфдзея генеральнато прокурора дойдеть, что 
по дВлу о гражданскомъ состояи или о наесл$детвЪ, или 
о недвижимости, право собственности на которую не уста- 
новлено ни по правиламъ закона 26 тюля 1876 г., ни ка- 
кимъ-либо административнымъ, нотаральнымъь или судеб- 
нымъ актомъ, состоялось въ первой инстанцщи окончательное 
р#шеве, несогласное съ законами и обычаями мусульманъ, 
то онъ можеть въ течене двухъ мфеяцевъь со времени объ- 
явленшя резолющи по дфлу потребовать отм5ны сего р$ше- 
я въ протеств, заявляемомъ алжирекому алеллящонному 
суду. Алжирекй апеллящонный судъ обязанъ постановить свое 
опредёлеше въ течеюе м$еяца со хня поступленя протеста, 
поел хетнемъ коего является пр1остановлен!е приведешя опро- 
тестованнато ршетя въ исполнене. 





х) Въ законз 1892 года она называется: Чешап4ез еп апифайол оги6ез раг 
1е ргосигеиг сбибга. 
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ДЪло раземалривается въ особомъ отдфлеви сула. Про- 
тесть сообщается канцелярлею прокурора тяжущимея, кото- 
рые могуть, если пожелають, явиться въ засфдаше. Алел- 
лящонный судь отм$няеть несогласную съ закономъ резолю- 
цю опротестованнаго р5шен!1я, прим$няеть въ установлен- 
нымъ въ ономъ фактамъ обычаи и нормы мусульманскаго 
права и постановляеть окончательное опредЗлене, коимъ 
стороны могутъ воспользовалься, хотя-бы не явились въ за- 
сфдане. О состоявшемся опред$лени апеллящюончаго суда, 
стороны увЗдомляются по распоряженю тенеральнаго про- 
курора. Оно заносится въ реестръ суда, постановившаго р?- 
шен!е, и приводится въ исполнене согласно правиламъ му- 
сульманскаго закона. 

Реформа мусульманской юстящи 1886 года попрежнему 
оставляеть за кадями завфдыван1е нотар!альною  частШю. 
Этого рода дЪйстыя кадевь регламентируются законами 
1886 и 1889 тг. весьма подробно, хотя большинство отно- 
сящихея сюда правилъ тождественно съ постановленями по 
сему предмету предшествующихь узаконенЙ и правитель- 
ственныхь распоряжений. 

Мы уже ямфли случай выше замЪтить, что законами 
1886 и 1889 тг. за кадлями признается право производить 
раздЪлъ и ликвидацию мусульманскихь наслфдствь лишь въ 
тЪхъ случаяхъ, когда .наелфдетво состоитъ исключительно 
изъ движимаго имущества. Въ противномъ случаз, т. е. когда 
наслФдство заключается частью ВЪ движимомъ, частью въ 
недвижимомъ имуществЪ, или же состоитъ изъ одной только 
недвижимости, производство вышеозначенныхъ операщй при- 
надлежитъь французскимъ нотар1усамъ или судебнымьъ секре- 
тарямъ (те егя-пофа!гез), которые отм чають результаты опе- 
ратйй въ особомъ реестрЪ, на основанйи коего выдаются за- 
т#мъ требуемыя справки атентамъ управлен!й регистращон- 
нато и тосударственныхь имуществт, а также геперальпому 
прокурору. Со дня совершешя раздВльнато акта насл®дии- 
камъ дается двухлвтЕЙ срокь на оспаривае онато, коль- 
скоро имъ нарушаются ихъ наелздетвенныя права въ раз- 
мЪфрз, превышалющемь */« чають. 
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Кадямъ попрежнему дозволяетея принимать на хране- 
не цфнности, но они обязаны вносить таковыя не въ бейтъ 
уль маль, а`въ управлеше государственныхь имуществъ. 

Нотарлальныя акты (ас4е5 риЪШс$) между мусульманами со- 
вершаются, по желанию сторонъ, или кадями, или французскими 
нотарлусами. Совершаемые кадями акты записываются до- 
©ловно въ предназначенный для сего реестръ и подниеы- 
ваютея кадемъ и двумя аделями или кащемъ, аделемъь и 
двумя свидфтелями (1610115 штате а!те$). 

Стороны въ прав получать выписи (ехрб@оп) касаю- 
щихся ихъ актовъ. Выписи эти должны быть подписаны ка- 
лемъ и аделемъ съ приложенемъ печати кащя. При заеви- 
тВтельствоваи кащемъ взрности коши представленнаго ему 
акта о такомъ засвидфтельствовани должно быть упомянуто 
въ самомъ аклЪ. За совершене каями актовъ, равно кавъ 
выдачу кошй и выписей, взимается съ участвующихь въ 
акт лицъ опредфленный сборъ по установленной такс$, 
тексть которой, напечатанный по французски, вмфетВ съ 
экземпляромъь перевода на арабемй язывъ, выставляетея 
при вход$ въ присутственную хамеру кадя. Означенный 
сборъ поступаеть въ пользу кадя, башаделя и аделей и 
распредёляетея между ними въ опредфленномь упомянутой 
таксой размёрЪ. Воличество сл$дуемаго вознагражденя или 
сбора должно быть означено прописью въ конц$ важдаго 
акта, выциеи или коши. За упущеве этой формальности 
эдель-—письмоводитель (ав сор! е) подвергается 5 фралх. 
штрафа по приговору суда, констатировавшаго упущене. 

Должностныя лица мусульманской юстици, виновныя въ 
получени или требованш инаго вознагражден1я, кромВ слф- 
дуемаго по тавеф, подлежать удалею или увольненоо отъ 
должности, независимо отъ возможной отвЪтетвенности по 
уголовнымъ законамъ. 

Вь мировыхь участкахь, гдз не имфется кадевъ, обле- 
ченныхъ судебною властью, завздыван1е нотар1альною частью 
можеть быть возложено, по распоряженю министра юстищи, 
на кадя-нотар1уса, къ которому въ помощь прикомандиро- 
зывается адель. Въ добавочныхь магакма нотарлальныя обя- 
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занности исполняются башаделемъ подъ наблюдешемъ кадя 
(ст. 58—61 зак. 1886 и 1889 гг.). 

Реестры, въ которые записываются судебныя рфшешя, 
нотар1альные акты и принятыя на хранен!е цфнноети (4ерб5), 
ведутся съ соблюденемъ порядка времени внесеня записей, 
въ которыхъ при томъ не должно быть никакихъ пробфловъ, 
поправокъ и приписокъ. Реестры, въ которыхъ отмфчается 
исполнене судопроизводственныхъ‘ формальностей и прине- 
сен1е апелляц1онныхь жалобъ, ведутся и подписываютея аде- 
лями. Реестры выдаются лравительствомъ и изготовляются по 
одинаковому образцу; они занумеровываются и скриляются 
предс$дателемь или замф$няющимъ его въ семъ случаВ чле- 
номъ окружнагое суда. Означенные реестры подлежать предт- 
явленю должностнымъь лицамъ, имфющимъ право надзора 
за туземной юстищей, коль-скоро они признають с1е необхо- 
ДИМЫМЪ. 

Вс р$шеня и проче акты переводятся въ извлечени 
(раг ехраН) судебными переводчиками. Переводъ этотъ вно- 
ситея въ предназначенную для сего графу реестра и подпи- 
сывается переводчикомъ. Сокрыше или уничтожен!1е реестра 
составляеть преступлеше, предусмотр$нное и наказуемое по 
ст. 173 угол. уложеня (ет. 62, 63, 65 зак. 1886 и 1889 гг.). 

Извлеченя, коши и выписи актовъ или рёшевй выдаются 
сторонамъ не иначе, какъ на гербовой бумаг$ (раршег ИшЪг6), 
на, основа! и ст. 19 закона 13 брюмера УП года, подъ угро- 
30ой штрафа за неисполнен1е сего, согласно ст. 26 того же 
закона. 

Ве$ выписи (ехрё@ оп) судебныхъ рёшеюшй (исполнитель- 
ные листы) мировыхъ судей либо кащевъ, равно какъ вы- 
писи совершенныхь послёдними актовъ, коль-скоро аи рЪ- 
шея и акты, въ дзлахъ между мусульманами (в майате 
шизипиапе), имютъ своимъ предметомъ переходь или уста- 
новлен1е въ отношеи недвижимости права собственности, 
пользовладьея, имущественнаго найма или поднайма и залога, 
подлежать регистращи по правиламъ, установленнымь зако- 
нами 16 октября 1878 т. и 22 декабря 1888 г. *). 


т) О постановлешяхь закона 16 октября 1878 т. сравни выше, По сил8 же 
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Что касается таксы вознаграждешя кащевь за долж- 
ностныя  дфйстыя, приложенной къ закону 1889 года, 
то содержаше ея является почти буквальнымъ повторе- 
шШемъ приведеннахо нами выше ш ех{епзо тарифа 21 марта 
1868 года. Н%которыя дополнемя и измфнешя сего та- 
рифа, внесенныя закономъ 1889 года (& также закономъ 
17 апрфля 1890 г. Ви]. № 1373) столь незначительны, что 
о нихъ не стоить упоминать 1). Поэтому, мы ограничимся 
обозр$темъ лишь т5хъ постановлевй таксы 1889 года, ко- 
торыя касаются вознаграждеюя другихъ причастныхъ му- 
сульманской юстиши лицъ, какъ то: судебныхъ секретарей 
(стейег$), переводчиковъ (пегрг 5), ауновъ и судебныхъ по- 
вЪренныхъ. 

Вознаграждене судебныхь секретарей при мировыхъ еудь- 
яхъ и апеллящонныхъ трибуналахъ за, соотв тетвующя долж- 
ностныя дВйстыя опредбляетея таксой 1889 года въ сл$ду- 
ющемъ разм р%: изготовлене пов$стки съ отмфткою въ 060- 
бомъ реестрз-—1 франкь 50 сантимовъ; выпись судебнаго 
р$шеня (исполнительный листъ)—50 сант. съ листа; редак- 
ц1я заявлен1я неудовольствя на рёшене суда первой степени 
(апеллящонная жалоба) со внесен1емъ онаго въ реестрь-—60 


закона 22 декабря 1888 т, на рёшевя кеевь и совершаемые послёдними 
экты между мусульманами о недвижимыхь имуществахь, расподоженныхь на 
гражданской территор1и, распространяются правила ст. 26, 28, 29, 80, 33, 
85 и 37 закона 18 брюмера УП года, опредВляюн я облзанности нотатлусовъ 
и судебныхь секретарей въ отношении регистраши подобныхь актовъ, при чемъ 
за нарушене кащями означенной обязанности они подвергаются той же отв%т- 
ственности, какая въ приведенныхь статьяхь установлена для франпузскихь дол- 
вностныхь лицу. 

х) Особые кадш, учрежденные закономъ 29 декабря 1890 т. (Ви. № 1877) 
для разбора дфль между мозабитами, имбють право, независимо оть вознаграж- 
дешл по празиламь таксы 1889 года, получать гопораръ также з® совершеще 
еще слфдующаго рода актовь: 1) акть, конмъ код разрВшаеть вотуплеше въ 
бракь женщи, мужь которой находится въ безввстномь отсутствии (5 франковъ); 
2) акть договора поклажи, по которому за поклажепринимателемь признается 
право расподагаль предметомь поклажи (5 фр,); экть, на основанш котораго дов%- 
ритель предоставляеть повфренному право на извфетную долю (рах!) во веёхь 
присужденныхь въ пользу довфрителя денежныхь взыскавяхь (сопйатпав 010$ реси- 
п1а1'е5)—5 фр.; 4} акть сведешя счетовъ между членами товарищества на сумму 
до 1000 франковъ—5 фр., свыше 1000 фр.——10 франковз. 
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сант. судебные протоколы (ргоебз уетраих)—50 сант. за 
листъ; квитанц!я во взнос$ штрафа за неправую апелля- 
щю—15 сант. 

Вознатражден1е судебнымъ переводчикамъ, въ количе- 
ств$ отъ одного до трехъ франковъ съ лиета, считая 25 
строкъ въ лист5 и 15 слотовъ въ строф, полагается за пе- 
реводы 1 вх{е150 или въ извлечени повЗетокъ, судебныхь р%- 
шенй и всякаго рода актовъ, совершаемыхъ сторонами при 
участи кадя, въ качеств нотарлуса (срав. по сему предмету 
также декреты: 13 января 1890 т. (ВиП. № 1306) и 31 марта 
1890 г. (ВП. № 1322), измБняюлие нзкоторые относянцеся 
сюда пункты таксы 1889 г.). 

Адели получають за вручен1е или посылку по почт$ каж- 
дой повфетки по 50 сантимовъ. 

Гонораръ защитниковъ, стряпчихъ и адвокатовъ за, соста- 
влен1е заключенй, при раземотр$и д$ла въ апелляцюнной 
инстанщи, опредфляетея таксой 1889 г. въ разм рз оть 10 
до 20 франковъ. 

Наконецъ, вознагражден1е за путевыя издержки членовъ 
магистратуры, судебныхъ секретарей и переводчиковъь опре- 
дЪляется сотлаено правиламъ, установленнымь въ ст. 88, 
89, 90 и 91 декрета 18 поня 1811 года. 

Разсмотрфвъ организацию мусульманской юстици въ Ал- 
жир въ ея прошломъ и настоящемъ, нельзя не признать, 
что французекое законодательство посвятило этому предмету 
не мало труда и самаго серъезнаго вниман1я, и во многихъ 
относящихся сюда законодательныхь актахъ весьма подробно 
и всесторонне регламентировало какъ самыя основы, такъ и 
порядокъ отправленйя правосумя среди мусульманскаго на- 
селен1я края. 

Несмотря на н%которое разнообразе въ судоустройств$, 
допускающемъ существован!е наряду съ французскими судьями 
также мусульманекихь кадевъ, и изхишнюю сложность самато 
производства мусульмансвихь дёлъ, предетавляющаго собою 
не всегда удачную координащю особенностей сь общими 
процессуальными нормами, надо отдать справедливость фран- 
цузекому законодательству, что, помимо самой тщательной 
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разработки вефхъ деталей подлежащаго вопроса, оно всту- 
пило въ послёднее время на путь, обфщаюнщий, повидимому, 
единственно правильное разр$шене онаго, заключающееся 
въ урегулировани правосущя по отношенюо къ мусульма- 
намь на основан общихъ законовъ, съ сохранешемъ при- 
томъ возможности примфнен!я въ опредЪЗленныхь случаяхъ 
сложившихся въ мусульманской сред мЪ$стныхъ обычаевъ. 

Достоинства постановленй французскаго законодалтель- 
ства по предмету организащи мусульманской юстиши, а 
именно ихъ опредфлительность, всесторонность и въ общемъ 
зам тное единство, выступаютъ еще съ большею яркостью 
при сравненш съ существующими въ этомъ отношеви пра- 
вилами налего законодательства. 

У насъ, наприм$ръ, краеугольный вопросъ о примфневи 
началъь мусульманскаго права общими судебными мф%етами 
Имнерш разр$шаетея не прямо закономъ, а исключительно 
судебной практикой (срав. рзш. Гражд. Васс. Деп. Прав. 
Сената: 1875 года № 693, 1876 года № 155, 1884 года 
№ 8) въ виду отсутетйя о томъ категорическаго постановле- 
Н]я въ самомъ законодательств *). А отсюда само собою 
вытекаеть крайняя шаткость и неясность пред$ловъ прим%не- 
н1я означеннаго права въ связи съ сомнительною правиль- 
ностью соображевн!й, коими таковое примЗнене оправдывает- 
ся. Такъ, рЪшен!е судебными м$етами споровъ магометанъ 
о наслфдовави, на основании магометанскаго права или 
шар1ата, мотивпруется главнымь образомъ т$мъ, что насл$д- 
ственное право матометанъ имФетъ свои основы по преимуще- 
ству въ ихъ бытовыхь и релийозныхь особенностях (рёш. 
Град. Касс. Дел. Прав. Сената 1889 г. № 119). Но извфет- 





х) Существовавшее въ зак, о суд. п взыск. гражд, (ч. 2 т. Х, изд, 1857 г.) 
особое правило дав Гифлиеской и Шемахинской зуберий, по которому жихелямь 
означенныхь губершй изъ магометанъ дозволялось на рёшетя шарлтата, по дЪламъ 
о раздфлв (наслфдетвенномь) имфи изъявлять неудовольстве и затбиъ въ опре- 
дленный срокъь вновь начинать дфло въ общихь судахь, кон рёшать оное на 
основан матометанокихь закоповъ (ст. 1472), не воспроизводится въ нынЪВ дёй- 
ствующемь устав трожданскаго судопроизводства (срав. ки. \, разд.Г) и должно 
почитаться отмвненныме, 
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но, что бытовыя особенности въ раздВлВ наелфдетва у мно- 
гихъ кавказскихь племенъ, исповздующихь исламъ, совер- 
шенно не согласуются съ правилами о томъ шарата '), въ 
хоторомъ система наслЗдован1я построена на чието схола- 
стическихь началахь. Самая возможность разногласйя между 
постановленями 0 наслЗдовани шарата и принятыми въ 
народномъ быту обычаями указываеть также, что у мусуль- 
манъ тоть или другой порядокъ наслБдоваюя не безусловно 
связываетея ©ъ ихъ религозными вЪровашями *). Да если бы 
это и было такъ, то во всякомъ случа судебнымъ м%стамъ 
Имперм н$тъ достаточнаго основаня руководствоваться при 
разр$шени наслБдетвенныхь споровъ мусульманъ ихъ ре- 
лигюзными взроваюями безь иоложительнию на ©е пред- 
писав1я закона. Забота о приведени юридическихъ отноше- 
НШ въ соотвЗтетве съ религ1озными требован1ями составляеть 
дЪло сторонъ и духовнаго начальства магометанъ, но не суда, 
какъ это и высказано нашимъ законодательствомь между 
прочимв въ ст. 11 прил. въ ст. 1097 т. [Х зак. воет. (изд. 
1857 г.), по сил которой лицамъ высшаго сословя въ За- 
кавказскомъь кра предоставляется наслБдоваль по шарату 
лишь съ общаго соглаея всЪзхъ наслфдниковъ, а когда такого 
соглася не послБдуетъ, то порядокъ наслЗдовавя опре- 
дфллется общими правилами законовъ гражданских. 
Другое соображеше, по которому судебной практикой 
допускается примзнеше къ разр шеню мусульманекихь дЪлъ 
нормъ магометанскаго права’ опирается на отсутствия въ 
посл$двемъ извфстныхь правовыхъ институтовъ, существую- 
шихь въ нашемъ законодательств. Но шаткость и нанадек- 
ность сего послдняго соображеня обнаруживается уже изъ 
его приложеня къ разрзшеню встрзтившихся на практик 
случаевъ. Такъ, на вопроеъ о томъ, слфдуеть ли примвнять 
къ двламъ мусульманъ постановлен1я дВйствующихъ граждан- 





т) 0. И. Леонтовича—Адаты кавказскихь горцезь, 1888 т,, Пт. 

2) По шар!ату, совершеннолтн1е наслдники мотуть при взаимпомъ согласи 
раздВлить между собою оставшееся наслфдотво ло своему усмотр%и1ю, не обращая 
внимашя на захонныя доли; срав. нашь Очеркь мелонетанскаю права насльдова- 
‘ия, отр. 214, 
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<кихъ законовъ о давности, судебная практика отв%чаетъ 
утвердительно, хотя и признаеть въ 10 же время, что въ 
мусульманскомъ прав5 не содержится постановлен]Й о дав- 
ности (касс. рш. 1889 т. № 119). Напротивъ, по спору о 
дарственной записи, совершенной мусульманипомь на не- 
движимое имЪн1е, доставшееся ему по наслВдотву, судебная 
практика, насколько намъ известно, пришла въ поелфднее 
время къ заключеню, что такая запись не можеть быть 
оспорена, на основан ст. 967 т. Х ч. 1, такъ какъ 
мусульманскому праву чуждо поняме: о родовыхъь имуще- 
ствахъ. Но в$дь родовыя имущества не представляють ка- 
кого-либо особаго вида недвижимыхь имБшй, которыхь не 
встр}Вчается среди мусульманъ или которыми они владЪть 
не могуть. Родовыми, по нашимъ законамъ, почиталотся 
прежде всего тая недвижимыя имущества, которыя дошли 
къ ихь владфльцамь по праву завоннаго наелфдованя 
(ст. 399 т. Х ч.1). Но этого рода имБея несомнзнно вуще- 
ствують и у мусульманъ. СлЪдовательно, вопросъ лишь въ 
томъ, распространяются ли также и на владфльцевъ подоб- 
ныхъ имуществъ изъ мусульмачъ т ограничешя въ распо- 
ряженш оными, кои установлены въ налпихъ гражданскихъ 
законахъ, напримЗрь, относительно дарен!я такихъ иму- 
ществъ. Такъ какъ въ законз по сему. предмету въ отноше- 
ни мусульманъ никакого изъятя не установлено, то каза- 
лось бы правильнзе примзнить къ разрёшеню даннаго во- 
проса постановлеюя 1 части Х тома Свод. зак. гражд., а не 
шарлата, '). 





г) Нельзя не обратить таже внимашя на от, 970 т, Х ч. 1, дозволяющую 
въ губ. Черпиговской и Полтавской свободно дарить не только благопр!обртен- 
ныя, но и родовыя имущества, хотя отиосительно завфщаюя послёднихь дЪй- 
ствуеть общее огтраничительное правило. Стало быть, существующее въ закон 
воспрещене завёщаль родовыя ным (ст. 1068 т, Х ч.1) не находится въ безу- 
словной связи съ таковымь же отраничешемь относительно дэревя, т, е. подоб- 
ныя имзня не могуть быть завфщаемы, но могуть быть даримы (ст. 970 т. Х 
ч. 1), а слВховательно, и \1се уегза. Поэтому, если даже и иризнать за магоме- 
таниномъ право свободно распорядиться путемъ завзщазя ‘доставшимея ему по 
наслвдетву имзшемъ въ предположен!, что къ сему случаю должно примфнять 
мусульмансый законъ, въ коемь нфть слешальнато ограничеюя относительно 
завЪшахия подобныхь имВнЁй, то отсюда еще не слёдуеть, чтобы вмфетВ съ тВмъ 
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Вообще говоря, при отсутетыи въ нашихъ законах т0ч- 
нато указан1я случаевь прим$невя шафрлата общими судеб- 
ными установленями къ разршеню мусульманскихь дфль, 
едва-ли возможно практически установить какой-либо пра- 
вильный критер1й для опредзленя того, когда и при какихъ. 
условяхь означенныя дфла должны обсуживаться на оено- 
ваи общихъ гражданскихъ завоновъ, и когда-—по прави- 
ламъ шад1ата. При такомъ положен1и дфла, очевидно, всегда, 
возможны колебаня, недомолвки, сомпЪя, столь не соот- 
вЪтетвующия началу нашего законодательства, требующему, 
чтобы вс безъ изъятя присутственныя мФста утверждали 
опред$лен1я свои на точныхъ словахъ закона (ст. 65 основ, 
зак.). 

Тавъ ще неудовлетворительно разрзшаетея въ нашемъ 
законодательств и вопрось о юрисдикщи собственно му- 
сульманскихь судовъ, устройство которыхъ отличается за- 
мВчалтельной пестротой при полномъ почти отсутстви самыхь 
элементарныхъ процессуальныхъь правилъ. 

Обстоятельный разборъ намфченныхь недостатковъь въ 
организаи у насъ мусульманской юстищи потребовалъ бы, 
однако, самостоятельнато изелЗдован1я, и потому не можеть 
войти въ содержан!е настоящаго очерка, цфль котораго за- 
ключается единственно въ ознакомлен съ постановкой сего 
вопроса въ законодалельной практик$ государства, имфю- 
щато, подобно Росейской Имперля, въ составЪ своего на- 
селен1я довольно значительное число мусульманъ. 


терядо силу въ отношеши магометанъ и правило, отраничивающее дареще сихъ 
имёшй, коль-скоро въ дфйствующемь законз нзть постановлешя, разрвшающаго 
обсуживать дареня мусульмань на основаши шаратскихь постановленй, 
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В. М. Гессена. 


Человфческй интеллектъ, умъ и сердце челов$ка явля- 
ются той средой, чрезъ которую проходять и въ которой 
преломляютея различныя влин1я, опредфляюция характеръ и 
природу сощальныхь явлевй. 

Зъ каждую данную эпоху, у каждаго народа сотлальная 
жизнь есть то, ч$мъ, по убЪжден1ю господствующей грунны, 
она должна быть. Эволющя идей необходимо и всегда, отра- 
мается на эволющи соотвФтотвенныхь явлевй. Рабетво су-- 
ществовало и могло существоваль только до т$хь поръ, пока 
чехов чество или извфотный народъ, даже въ лиц своихъ 
наиболе выдающихся представителей—вспомнимъ Аристо- 
теля-—ечитали этотъ инстатуть естественнымз, т. е. необ- 
ходимымъ и правомзрнымъ, И наоборотъ, еъ того момента, 





г) Литература вопроса огромна. Важяфйщими пособями при составлени 
настоящато очерка служили: многотомниый трудъ Е. Гацгел Га—Язюже ба дгой 
Чез велз 64 4ез геайопз и(егпа 01168; затзмь Бауе]\ суе—Фез самзез асбиеЦез 
46 ваате ва Еигоре © ае ГРагьцгасе; Камаровск1й—О международномъ 
су; Веуой-—ТРагцтаве 1глаЯоюаВ М 6г1кпас—Тгай6 Швомаие её рга- 
Ччие ае РагоИгаие пиеграйола]; Загвогти з—Огвапой 465 уоПколизепев Еме- 
4епз; Ргай1ег-Гоб6г6—Тгацв ае агой 1шюгпайопа1 риЪНс, & У Бл1охь— 
Будущая война. Журналы: 01е \Уайеп шебег, 2493-0013 @’Еигоре и др.—Наетоя- 
щй очеркъ является отчасти воспройзведешемь, отчасти переработкой и даль- 
изйшимь развицемь м0ю этюда „О мир“, напечатаннаго въ альманах Врас- 
паго Креста за 1895 г, 

Жур. Мин. Юст. Апрфль 1899. ^ 10 
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кавкъ челов5чесвый разумъ, опредЗляясь совокупностью эконо- 
мическихъ и нравственныхь агентовъ, постигь противоесте- 
ственный характеръ рабства, исчезновее этого института 
стало неизозжнымъ. 

Существенное и зважнЪйшее заблуждене  сошоломи, 
хакъ позитивной науки, въ ея современномъ состоя- 
Ши, заключается, именно, въ томъ, что она игнори- 
руеть основное разлише между явлешями природы, съ 
одной стороны, и сотальными явленями, съ другой. Въ то 
время какъ первыя нашими представлен1ями не опред$ляются 
вовсе и отъ нихь не зависятъь, —вторыя должны бить разема- 
триваемы, какъ непосредственный результатъь налцихъ пред- 
ставлей и идей. Само собою разумфется, что движеше не- 
бесныхь т$лъ было однимъ и тБмъ же какъ въ то время, 
когда люди думали, что солнце вращается вокругь земли, 
такъ и теперь, когда люди знають, что земля вращается во- 
кругъ солнца. Наобороть, съ измвнеемъ господствующихъ 
политическихь теорий м$няетея самая сущность политиче- 
скихъ явлешй. Античное государство въ такой же мфр$ опре- 
длялось политическими воззрзвями древвяго мира, въ ка- 
кой современное конституцонное государетво опредВляется 
политической философлей нашихъ дней. Съ того момента, какъ 
люди начинать размышлять о сощальныхъ вопросахъ, они 
начинають творить сопальную жизнь. Перефразируя Декар- 
1080: „6050 егбо зи“, можно сказать, что въ области со- 
щальныхь явлешй челов$къ мыслитъь,—и, значить, творить. 

Въ настоящей статьБ я подробно остановлюсь на исто- 
р1и развийя идей в$чнаго мира; я сдЪлаю это потому, что 
съ прогрессомъ этой идеи тВено и неразрывно связана, имъ 
обусловлена фреализащя вЗчнаго мира въ международной 
жизни. Въ истори идей—единствепный, но за-то взрный 
путь въ пониманю сощальнаго прогресса, —той пли, къ ко- 
торой онъ стремится и &ъ которой раньше или позже онъ 
придетъ. 

Наобороть, я не стану останавливаться на доводахъ 
НИ „за“, ни „противъ“ войны; не стану доказывать, что 
война есть зло, одно изъ величайшихъ бёдетьй, тяготВю- 
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щихь чадъ челов5ческимъ родомь. Въ своемъ трудё „Ра- 
щонализыъ въ истори“ Лекки справедливо указываетъ, что, 
подобно органическимъ сущеетвамь, каждая идея можеть су- 
ществовать и развиваться только въ родной, питающей ее 
стихш. Въ истори челов ческой мысли можно указать не 
мало примфровъ, когда та или иная идея безелфдно исче- 
заеть не подъ ударами новыхъ доказательствь и новыхъ 
истинъ, постигнутыхь челов5ческимъ умомъ, а просто потому, 
что въ измВнившемея миросозерцания эпохи она не нахо- 
дить себф необходимой пищи, что въ повой умственной атмо- 
сфер$ она задыхается, что въ новыхъ услойяхъ жизни ей 
нЪть и не можеть быть м$ета. Умственная атмосфера на- 
шихь дней, та среда этическихъь в5ровайй и ращоналисти- 
ческихь доктринъ, въ вогорой мы живемъ, является чуждой 
и враждебной стимей для традишонныхь идей о богоуста- 
новленности и благодфтельности войнъ. БлЗдное эхо минув- 
шихъ временъ, эти идеи обречены на взрную и неизбЪжную 
смерть; борьба съ ними ни къ чему не нужна; сами собой 
онЪ отзвучать и забудутся и исчезнуть безъ слфда. 


Война есть зл0; это— ако1ома; это—одна изъ первона- 
чальныхь, „врожденныхь идей“ современнию челов%ка. Но 
воть вопросъ; неизбфжно ли это зло? Сознавая весь ужасъ 
войны, обречено ли человфчество безропотно и вЪчно сно- 
сить это ОЗдетые подобно тому, какъ оно сносить стих Шныя 
бЪдетыя природы, болзни и смерть?.... Что такое „вЗчный 
миръ,—миражъ ли, который рисуется челов$честву, обречен- 
ному на вЪчное скитанье по безилодной пустын$, или цвЪ- 
туш оазисъ, къ которому раньше или позже человфчество 
придеть? | 

Таковы вопросы, которые ©ъ давнихъ поръ тревожать и 
мучать общественную мысль. Благодаря послФднимъ событ!- 
ямъ этоть в$чный вопрось пр1обрзтаеть какъ разъ теперь 
весь жгуй интересъ мянуты. Знаменитая нота 12 авгу- 
ста приковала знимане всего цивилизованнаго ма къ 
великой проблем всесвфтнато, взчнаго мира. Теперь, боле 
ч№мъ когда бы то ни было, своевременно остановитьея на 
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этой проблем, вдуматься въ ея смыель и значене, и, если 
можно, ее разр$Зптить. | 


1. 


Зойна стара, какъ маръ. Цо словамъ Жантъ Поля, до на- 
<тоящаго времени текстъ историческато повфетвовавя дается 
войной и только примфчаня въ текету—миромъ. Иеторя 
знаеть 120-л5тюя войны; она не знаетъ столь продол- 
жительнаго, столь живучаго мира. М®няются формы войны; 
но, начиная еъ отдаленнфйшихъ временъ истори и до на- 
стоящаго времени, миръ является перемирлемъ—антрактомъ, 
необходимымъ для того, чтобы залечить раны, причиненныя 
трошлой войной, и приготовить пищу для войны грядущей. 

Война стара, какъ мръ; но, съ другой стороны, подобно 
войнВ, стара, какъ мфъ, идея мира. Въ древнзйшихъ фрели- 
пяхь мы вотр5чаемся впервые съ возвышеннымъ стремлешемъ 
ЕБ братству и любви, къ миру. Релимя индусовъ, говорить 
Сарторусь, дышеть чистёйшимъ миромъ, является истинной 
идеализатлей природы, мирной жизни цвЪтовъ и растевай. 
Сакья Муни, ветхозав тные пророки (пророчество Исайи) и 
Велиый основатель релийи любви проповздують миръ; на- 
горная проповфль обфщаеть небесное царство ревнителямъ 
мира. 

Въ Греци, среди постоянныхь междоусобй и войнъ, 
предъ духовными взорами Платона возникаетъь прекрасный 
образъ вЗчнаго мира: въ своемъ дмалог8 „Ёритасъ“ Пла- 
тонъ рисуеть фантастичесвй островъ Атлантиду, на кото- 
ромъ идеальная федералия соединяеть царей; ихъ конфликты 
разр шалтся не войной, но мирнымъ путемъ соглашеюй и 
устунокъ. Точно также циникъ ВКратлесь описываеть фанта- 
стичесый городъ Безасъ, расположенный среди цвЗтущей и 
роскошной природы, жители котораго, не зная зойнъ, на- 
слождалются неизмённымь миромъ. Греческая мифологля изо- 
бражаетъ бога войны суровымъ, бородатымъ воиномъ, окру- 
женнымъ злыми гешями: Враждой (Е15), Страхомъ (0е1поз), 
Терроромъ (Р\ефоз), и, наобороть, миръ-—превраеной, лас- 
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вовой и с1яющей, полногрудой женщиной съ малюткой Плу- 
тосомъ, богомъ ботатетвъ, на рукахъ. 

Римеше поэты Горашй и Виргишй, Овидй и Тибулль 
не жалзють яркихь красокъ, описывая радости мира и ужасны 
войны. Въ слЗдующихь краснорфчивыхь словахъ Виргимй 
оплаживаеть результаты междоусобйй и войнъ: „Стерты гра- 
ницы между справедливостью и неправдой. Повсюду война, 
повсюду ненавистные образы преступленй. Не въ почет% 
забытая соха. Поля,. покинутыя земледфльцемъ, пустынны; 
изъ желфза косъ кують смертоносное оружще, Марсъ налол- 
няетъ весь м!ръ нечестивою яростью..... Вто избавить насъ 
отъ ужасовъь войны“.... МЛукреши обращается со слФдую- 
щей мольбою къ ВенерЪ: „Пусть на моряхь и повсюду на 
землЪ смолкнеть и уснеть суровая работа оружья. Одна, 
только ты можешь подарить смертнымь безмятежный миръ, 
ибо жестокое дфло войны подвластно законамъ могучаго 
Марса, который часто склоняется къ тебф, словно изнемогая 
подъ ранами безсмертной любви..... О, богиня, когда онъ по- 
коится въ твоихъ священныхь объятяхъ, смягчи его сердце 
сладкими р$чами, испроси у него счастье мира для рим- 
лянъ“ 1). 

Необходимо, однако, замВтить, что международная жизнь 
античных государствъ стоить, какъ извзетно, въ рЪзкомъ 
противор и съ утошями и мечтами философовъ и поэтовъ. 

Война является нормальной формой международныхъь отно- 
ев1й древности. Мирные трактаты заключались греками не 
на „вфчныя времена“, какъ теперь, а только на извБетное — 
по большей части, небольшое число лёть. По словамъ Ли- 
я (ХХХ 29)—биш аЦешеиз, сиш Баграмз афегиии ошяия 
(таес!< феи 65. Все военное право древности можетъ быть 
выражено двумя словами: Уае 16$! Ботъ войны у римлянъ 
назывался Мать ех|ех. 

Въ протявоположность античнымь воззр$шимъ, хрисчан- 
ство—релийя милосердя и любви—провозглашаеть миръ 





х) См. также цитаты изъ Авла-Геищя, Плутарха, Оенеки, Плишя (старшато), 
Юстина и др у Ргай1ег-РоЧбгб нп. с., стр. 87. 
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великой заповфёдью, завёщанной Шисусомъ своимъ ученикамъ 
(Евантг. 1оанна ХТУ 27, Марка 1Х 50). По вЪрному зам*- 
чантю Маколея, каждая релитя проявляеть наибол$е ярко 
возвышенные догматы своего учев1я, именно, въ то время, 
пока она пресл$дуема и гонима. До тВхъ поръ, пока хри- 
станство оставалось внутренней релиией, релидей сердца, 
не пользующейся государственнымъ признашемъ и покрови- 
тельствомъ, заповфдь мира она понимала, въ самомъ безуелов- 
номъ и строгомъ значен!и этого слова.. „Мы не поднимаемъ 
оружя ни противъ какого народа,—въ Ш в$ЕЪ говорить 
Оригенъ,—мы не учимся искусству воеваль, потому что чрезъ 
Тасуса Христа мы сдфлались дфтьми мира“. Въ Г’ вк 
Лактанщй въ: своихъ вдохновенныхъь р%$чахь обличаеть и 
осуждаетъ завоевательныя тенденши язычества. 

Но, какъ это всегда бываетъ, вступая въ союзъ съ си- 
лой, истина теряеть свою чистоту и блескъь. Оъ превраще- 
н1емъ хрисщанства въ государственную религ!ю, въ регламен- 
тированный и внфшиЙ культь, существенно м%няются воз- 
зрзн!я христанекаго общества на войну и миръ, и уже въ 
ТУ вЪкЪ, на собор въ Арлф, новая государственная цер- 
ховь, забывъ учешя первыхь трехъ вЪковъ хриспанетва, 
предает» анафемъ вохъ тЪхьъ, кто изъ релимозныхь пред- 
разсудковъ отказывается служить въ арм '). Въ У вЪвЪ 
Блаженный Августинъ, первый проповфдникъ религюозной 
нетерпимости, первый истолкователь знаменитато: „Сотрейе 
путаге“, кладетъ основающде теори „священной и справедли- 
вой“ войны,—войны противъ язычниковъ, еретиковъ и не- 
взрныхь. 

Въ долгую ночь среднев®ковья носителемъ идеи мира яв- 
ляется церковь; но миръ, пропов$дуемый средпевЪковымъ ка- 
толичествомъ, весьма относителенъ: онъ не выходить за пре- 
дфлы хрисанства. Противъ нев5рныхъ —язычниковъ и евре- 
евъ-—церковь проповЗдуеть вВчную и неумолимую священную 
войну; истреблен1е или обращее а@ ша)огет Фе 1омаш-— 





х) Таубе—Принципы мира и права въ международныхь столкновешяхь 
среднихь вфковъ, стр. 8. 
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такова ея цфль. Святой Бернаръ превозноситъ военные мона- 
шесве ордена: „Воинетвующ!е монахи, говорить онъ, не только 
не боятся смерти,—они желаютъ ея. Смерть ихъ на, пол битвы 
изъ вс5хъ священныхь смертей наиболЪе священна, ибо они 
умираютъ за Бога“..... Оеновное правило ордена Тамилье- 
ровъ гласить; „Подобно льваргь, которые, блуждая, ищутъ, 
кого растервать, рыцари храма должны  вездВ и всегда пре- 
слФдовать невЪрныхъ, стирая ихъ съ лица земли“. 

Но въ предёлахъь христанскахо м1ра церковь признаеть 
войну братоубственнымь дБломъ. Пуишапи у814е езё свт18- 
Чалит сим сВУзЗЫМапо сеггию Фасете, говорить @ома Аквинемй. 
„Мы должны горячо стремиться въ миру, говорить одинъ 
изъ наиболфе замфчалельныхь папъ, Валикстъ, на Реймскомъ 
собор» (1119), мы должны неустанно предлагать миръ, пропо- 
вЪдываль его примфромъ и словами. Хриетосъ-Страстотерпець 
завзщалъь своимъ ученикамъ миръ, говоря: „Я оставляю 
вамъ миръ, Я даю вамъ мой миръ“. И, воескреенувъ . изъ 
мертвыхъ, Онъ говорить ученикамъ: „да будетъ съ вами миръ“. 
Тамъ, гдз царствуеть миръ,—парствуеть покой и безопае- 
ность. Миръ есть спасительный и мягый союзъ общежитель- 
ныхъ ‘людей, общее благо всякаго разумнаго творевя. Эту 
добродзтель, предписанную священнымъ писашемъ, я хочу 
распространить еъ помощью Творца на всю Его Церковь“. 

Проповфдуя всеобщий миръ между хрисманами, церковь 
стремится къ осуществлен, хотя-бы частичному, этой пдеи. 
Для этой цфли она устанавливаеть уже на соборахь Х в. 
(напр., Нарбоннскомъ 990 г.) „Бой миръ“ въ отпошеши 
въ нфкоторымъ лицамъ и предметамъ. Вупцы, духовные, 
женщины, земледВльческя орудя, скотъ, доротя насажденя— 
объявляются неприкосновенными; священнослужителямь вос- 
прещается участе въ войнз съ хрисманами и, вообще, про- 
лише хрисманской крови. Если духовное лицо умпраеть въ 
сражен, церковь отказывается возносить молитвы за спа- 
сене его души и предаетъ его справедливой строгости небес- 
наго Судьи. 

Наряду съ „Божьимъ миромъ“ церковь устанавливаетъ 
„Божье перемире“ (рах и Нтешга 09); она запрещаеть воен- 
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ныя дЪйстыя въ течене опредзленныхь дней нед%ли (отъ 
четверга до понедёльника) извъ больше праздники. На рим- 
скомь с0б0р$ ХГв. (1059 г.) папа Николай П грозить отлу- 
четемъ вс$мъ, кто нарушить „Божье перемир1е“. Запрещаютея 
также жестокости при веден1и войнъ: грабежъ мирныхъ жите- 
чей, продажа въ рабство христанъ, употреблеше истреби- 
тельныхь орумй и т. д. 

Пропов$дь мира церковью не проходить безслфхно. Разу- 
мфется, она не предупреждаеть кровопролимй: средне в%ка 
остаются в5ками насил И и вражды, междоусобных и между- 
народныхъ войнъ; т6мъ не менфе, влляе церкви на средне- 
вЪЕовое общество безепорно. Отъ времени до времени среди 
низшихъ, угнетенныхъ и безправныхь классовъ появляются 
апостолы и проповёдники мира,--какъ, напримЗръ, Рай- 
мондъ Пальмарись или плотникъ Дюранъ, знаменитый осно- 
ватель перваго „братства мира“ (1182 г.). УспЪхъ ихь пропо- 
взди, привлекающей тысячи и десятки тысячъ адептовъ, сви- 
дфтельствуеть о могучей сил$ идеи мира, проникающей, подъ 
влятемъ релити любви, въ жестовя и грубыя сердца средне- 
ВВковЫхЬ людей. Такъ, нерздко, подъ горячимъь дыхашемь 
солнца, на безплодномъ камнф выростаеть низкй и топий 
кустарник; корни его не проникають вглубь, и первая буря 
вырываетъ его съ корнями. Но проходитъ время, дожди раз- 
рыхляють почву, вфтеръ наносить черноземъ,—и тамъ, гдф 
нфкогда еле прозябалъ кустарникъ, выростаетъ могуий широко- 
лиственный дубъ. 

Оъ эпохой возрожденя начинается медленный и сложный 
процесеъ разложешя основныхъ началъ среднев$коваго строя; 
падее имперш и папства ведеть въ образовано новыхь— 
независимыхъь и суверенныхь государетвь. Мало по малу 
начинаеть выяеняться инёобходимость ортанизали междуна- 
роднаго общеюя ва новыхъ началахь. Фактичесыя  отноше- 
ня между государствами превращаются въ правовым и, такъ 
какъь „м1 80616а8— 17 ]18“, возникаеть международное право, 
Гуманисты-—Эразмъ, Томасъ Морь и др.—убёжденные про- 
зивники войны, проповфдующие братство народовъ, считалощ1е 
возможнымьъ и необходимымъ осуществлен1е мира въ междуна- 
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родныхъ сношен1яхъ. Съ самаго начала ХУП-го вЪка идея мира, 
кр$инеть и растетъ; онавыливаетсявъ опредёленныя формы; воз-- 
никають проекты вЪчнаго мира. Греческле философы, мечтая о 
взчномъ мир, создаютъ утоши, оторванныя отъ жизни и чуж- 
дыя ей— островъ Атлантиду и городъ Безасъ. Наоборотъ, 
новое время признаетъ возможной реализацио вфчнаго мира; 
идея мира кладется въ основаше международнаго права 
европейскихь государетвъ. 

Первый и одинъ изъ наиболфе знаменитыхь проектовъ 
вфчнаго мира принадлежить Генриху ГУ и его министру 
Сюлли (1е отап@ @еззеш @4е Нет [У) *). Приблизительно въ 
то же время появляется и другой, мензе извфстный, проектъ 
Елаег! 46 1а Сгох (Мопуеваи Супе). Отець международнаго права, 
Гуго Грошй, въ своемъ знаменитомъ трудф: Пе лие БШ ас 
рас1з (1648), доказываетъь необходимость мира и проектируеть 
международный третейсый судъ, какъ лучшее средство для 
предупрежден1я войнъ. Одинъ изъ н%$мецкихъь ландграфовъ 
(Гессенъ-Рейнфельзсвй) (1623—1693), въ своемъ труд$: ег 
@зктее КаюЦК, предлагаетъь проектъ вЪчнаго мира, аналогич- 
ный проекту Сенъ-Пьера: Французевй аббатъ Сенъ-Пьеръ пи- 
шеть свой известный мемуаръ о вЗчномъ мир въ Европ% 
нзсколько позже, въ 1713 т., въ эпоху дннастическихь войнъ. 
Несмотря ва вс свои несовершенства, мемуаръ этотъ остав- 
ляеть глубок слФдь въ литератур ХУШ взка. Въ Герма- 
ни Лейбниць привтетвуеть трудь Сенъ-Пьера и признаеть 
идею мира возвышенной и осуществимой. Гердеръ, тлу- 
бомй философемй умъ, не считаеть теори Сенъ-Пьера 
утошей, „Если бы достойный аббать воскресъ, говорить онъ, 
онъ увидзль бы, что его мечты стали общимъ достоявемъ 
возхъ, сколько-нибудь возвышенныхь умовъ“. Философъ Вольфъ 
съ увфренностью говорить о будущей (уаз шахта европей- 
скихъ народовт. 

Вообще, ХУШ вЪкъ есть вЪкъ космополитизма. Фило- 








х) Впрочемъ, еще въ конц среднихь взковъ (1464 г.) составленъ быль про- 
ектъ вфчнаго мира, венгерскимь королемъь Геормемъь Подибрадомь. Проекть этоть, 
однако, осталел до послёднаго времени незамфченнымь и неизвзетнымь, 
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софы, экономисты и поэты проникнуты идеями всемрнаго 
бралетва, общечелов5 ческой любви. Императрица Екатерина, 
называетъь Вольтера адвокатомъ челов ческаго рода. Какъ 
поэть и публициеть, ЗВольтеръ возетаеть противъ войны, 
„превращяющей миръ въ обширную и страшную могилу“ 1). 
Онъ пишеть Фридриху, что всегда мезтаеть о в5чном» мирЪ, 
словно незаконный сынъ Сенъ-Пьера. Мерсье рисуетъ розо- 
выми красками картину Франщи въ 2440 году. „Иллюзтя 
Сенъ-СШьера, говорить онъ, превратились въ реальный фактъ. 
Мудрецы различныхь народов продиктовали всеобщИй мир- 
ный тракталъ, принятый народами единогласно. Пали пред- 
разсудки, препятствовавийе единеню народовъ. ИндЪецъ и 
китаецъ стали нашими согражданами. Мы пруучаемъ нашихъ 
дфтей смотр$Зть на вселенную, какъ на одну и единую семью, 
живущую подъ надзоромъ одного отца“. 

Нтъ ничего удивительнаго въ томъ, что при столь космо- 
политаческомь настроеви европейской мысли ХУПГ взка 
время это особенно богато всевозможными проектами вЗчнахо 
мира. Камптць, въ своемъ издаши (1817 г.) „Литературы 
международнаго права“ Омптеды, насчитываеть 29 тажихъ 
проектовъ, при чемъ его перечень отнюдь не отличается пол- 
нотою °). Изъ вохъ этихь проектовъ наиболзе замфчательны 
во многихъь отношетяхъ проекты: Эммануила Ванта („Лам 
омйсел Егедеп“) и ФШереми Бентама (въ его „Ришеез ой 
пцетпайопа] 1ау“). Но справедливому замфчаню проф. гр. 
Камаровскаго, достойно особеннаго внимавя то обстоятель- 
ство, что вехийй представитель критическаго идеализма въ 
Гермавшм и глава утилитаризма въ Ангйи сошлись въ этомъ 
важномь пункт8—осуществимости мира на землф. 

ХТХ вЪкъ, вВкъ позитивизма, продолжаеть дёло ращона- 
листическаго восемнадцатаго вЪка. Разумется, въ наше время, 


т) Впрочемъ, какъ скелтикь, Вольтерь часто сомифваетея въ возможности 
взчнаго мира. ВФчный миръ онъь очитаеть фантамей настолько же пеосуще- 
ствимой, какь и всеобний языке. 

2) Такъ, напр., не указаны: Тгаийо14 Кгим, Оебег ройИизслез @бЛеейзе- 
У1ощ ила беъегхемисвь, ОУшуегзапиорагсшед ип@ УЗКегуегете; Воибех щек, 
Е созторо!изсве Выее и др, 
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въ зависимости отъ новаго научнаго м1росозерцая, и проекты 
вфчнаго мира праобр$тають новый характеръ-—болфе лоло- 
жительный и менфе субъективный. Ученые въ большей, или 
меньшей стелени считаются съ силой историческихь традишй, 
съ политическими услошями современной жизни, съ уровнемъ 
развия современныхь народовъ. Но, съ другой стороны, еще 
никогда стремлене къ миру не было столь глубокимъ и 
всеобщим, еще никогда война не казалась такимъ анахро- 
низмомъ, какъ именно теперь. 

Наиболфе выдающиеся представители юридическихъ, поли- 
тическихъ и сощельныхь наукъ звозстаютъ противъ войны, 
какъ послфдняго осталка временъ варварства и кулачнаго 
права, и требують мира, кавъ необходимаго услошя духов- 
наго и матерлальнаго преуспфян1я наши. И если, отъ времени 
до времени, понын$ раздается голосъ въ защиту войны !),— 
въ общемъ хорЪ науки этотъь голосъ звучить такимъ же 
нестерпимымъ диссонансомъ, важъ рЪзвый крикъ улицы, слу- 
чайно провиклий въ храмъ во время пифы молитвенныхь 
ГИМНОВЪ. 

Въ виду чрезвычайно значительнаго числа всевозможныхъь 
проектовъ вБчнаго мира, мы не имемъ возможности изложить 
содержаве хотя-бы и наиболзе важныхь изъ нихъ. Поэтому 
мы ограничимся попыткой свести эти проекты къ опредфлен- 
нымъ категорямъ, устаповить классификацио ихъ. 

Ве, вообще, проекты взчнаго мира могутъ быть разбиты 
на двЪ категори. Одни писатели для осуществленя мира 
считають необходимымъ коренную реорганизацию современ- 
наго международнаго строя; друге, не касаясь основныхъ 
началъ международнаго общен1я, считаютъ вполнф досталоч- 
нымъ учреждеше того или иного слешальнаго института, 
способнато предупредить столкновее и Ноддержаль между- 
народный миръ. Писатели первой категор!и, въ свою очередь, 
распадалотся на дв группы. Ёъ первой относятся т изъ нихъ, 
которые дхя осуществления идеи мира считаютъ необходимою 


=) Изь апохогистовъ войны пазовемь Порталиса, Прудона, Гегеля, Гартмана. 
Мольтке. 
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тосударственную организатю международнаго союза, —по типу 
универсальной монархи (Сенъ-Симонъ, Фаллати), республики 
(Гондонъ, Сарторй и др.), или, наконецъ, федераливнаго 
союзнаго государства, Вип@езфааРа (Бара, Гобле д’Альшела, 
Лоримеръ, Ревонъ и др.). Во второй относятся писатели, 
признающ1е международный характеръ общен1я государствъ, 
но требуюние юридической, договорной организат!и его по 
типу, такъ называемаго, союза государствъ, Мааепфипф’а. 
Изь проектовъ этого роща наиболфе извЗетенъ проектъ гер- 
манскаго ученато Блунчли.—Писатели второй категорли счи- 
таютъ возможнымь реализащю вфчнаго мира путемъ учреж- 
ден1я спешальнаго международнаго органа, компетентнаго 
для разрёшевя  всевозможныхь столкновенй между госу- 
дарствами. Н%которые, какъ, напр., МЛейбниць, Руссо, 
Тренделенбургъ и др., проектируютъ учреждене постояннаго 
международнато конгресса, состоящаго изъ монарховъ и 
дипломатовъ; друме предлагаютъ учредить всемрную ахаде- 
м1ю, т. е. общество ученыхь всвхъ странъ въ качеств» 
вконсультац1онной палаты Европы (Вауфманъ). Большинство, 
однако, высказывается въ пользу постояннато международ- 
наго суда. Рёшеюя послфдняго, по мн%®аю однихь писале- 
лей, должны имЪфть исключительно моральное значеве (Ла- 
веле), по мнфнш другихъ—принудительную силу (Ларрокъ, 
проф. гр. Вамаровсвлй и др.). 

Несмотря на всю свою пестроту и разнообразе, без- 
численные проекты взчнаго мира проникнуты одною и тою 
ке идеей, которая можеть быть выражена въ слфдующемъ 
положети: естественный законъ, формулированный Гоббеомт, 
для государственной жизни, можеть п долженъ быть распро- 
страненъ на международную жизнь. Этотъ закопь гласить: 
циаегепат е55е расеш, в0 что бы то ни стало необходимо, 
стремиться къ миру. 

Наряду съ наукой, и литература и искусство почти еди- 
нодушно осуждають войну и, воздВйствуя па воображеше и 
сердце народа, пропагандирують великую идею общечелов$ - 
ческаго мира. 

Еще такъ недавно неизсякаемый источникъ вдохновешйй 
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и восторговъ,—война въ настоящее время вызываеть одно 
отвращене и ужасъ. Картины войны, —войны какъ она, есть, 
во всей ея безобразной нагот$— въ произведен1яхъ поэтовъ и 
художниковъ Байрона, Виктора Гюго, Зола, Льва Толстого, 
Верещагина и др. лучше всего доказываютъ чудовищность 
войны, ея исихолочическую невозможность для современнаго 
челов чества. Эти картины краснор$фчив$е всякихь аргумен- 
товъ и цифръ. Современное искусство развфнчало войну, 
стерло съ ея безобразнаго лица румяна напускнаго вооду- 
щевлен!я и восторга, сорвало съ ея скедета классическую 
тогу велиЧя, разбросало по в5тру мишурныя блестки ея 
красоты. Вепомнимь „Войну и Миръ“ 'Толетого, эту генталь- 
ную антитезу къ ИмадВ Гомера, вспомнимь картины ЗВере- 
щатина, О6фасе Зола! Пфть гимны войн становитея почти 
такъ же невозможнымъ, какъ восхищаться какой-нибудь эпи- 
демей-—холерой или чумой. 

Ло сихъ поръ мы старались просл$дить эволюцпо идеи 
мира въ высокихъ сферахъ релиши, науки и искусства. Но 
особенный характеръь переживаемой нами эпохи заключается 
именно въ томъ, что идея мира, спускаясь съ нагорныхъь 
высотъь отвлеченной мысли, проникаеть непосредственно въ 
жизиь, овладфваеть общественнымь мн$1емъ, умомъ и серд- 
пемъ народа. Подобно тому, какъ Чяшме восходяжщато солнца 
сначала озаряеть далевя вершины горъ и только затБмъ по- 
стененно и медленно спускается въ туманныя долины, такъ 
точно идея мира сначала постигается немногими высокими 
умами и только впослВдетви становится всеобщимь достоя- 
немъ челов5 чества. 

Можно съ увфренностью сказать, что еще никотда п 
нигдв идея мира не пользовалась такою популярностью, какъ 
въ современномъ цивилизовацномъ мирз. 

Для доказательства этого необходимо остановиться на ха- 
рактеристик, хотя-бы и бзглой, многочиеленныхь обществъ 
мира, суествующихь теперь почти во вобхь госухеротвахъ 
Европы и Америки; на характеристик прессы, спещально 
посвященной дзлу мира; затЪмъ на движешяхи въ пользу 
мира среди парламентовъ, являющихся выразителями обще- 
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ственныхь настроен], и, навонець, на международныхъ 
конгрессахъ друзей и ревнителей мира. 

Въ 1815 г., подъ вмяемъ книги д-ра Ворчестера: „Из- 
сл5дованя войны“, возникаеть первое „Общество мира“ въ 
СЖверо-Американскихь Соединенныхь Штатахъ !); примёру 
Америки въ 1816 г. сл$луеть Ангшя: затфмъь „Общества 
мира“ возникають въ Швещи (1840 г.), во Франщи (1847 г.), 
въ Белыйи (1848 г.) и т. д. Франко-Германская война 
1870 г. наносить сильный ударъ пропагандВ мира. ПослЪ 
этой войны л$ятельность обществъь на время глохнеть,—н%- 
которыя исчезають вовсе, друмя влачатъ жалкое существова.- 
не. Но съ 80-хь годовъ снова наступаеть оживлене: воз- 
никають новыя общества, старыя просыпаются оть долгаго 
сна. Это оживлен1е продолжается до нашихъ дней, стано- 
вясь все болзе интенсивнымъ и глубокимъ. Въ настоящее 
время всфхъ`„Обществъ мира“ въ Европ и АмерикВ на- 
считывается около ста, НЪкоторыя изъ нихъ, какъ, напр., 
ое  Пиегпайопае 4 1а Рах 9 4 1 Шрев (въ Же- 
нев8) или ПмуеглаЙопа] АтЬИтайов ап@ Реасе Аззомайоп (въ Лон- 
донз), существують н$еколько десяти, имфють множе- 
ство членовъ, издають спепальные органы, посвященные 
исключительно дЪзлу мира °). Членами Лондонекаго обще- 
ства являются выдающееся представители политики и науки 
не только самой Англш, но и другихъ государетвъ. Изъ рус-. 
скихъ членовъ мы назовемъь профеесоровъь Безобразова (+), 
Мартенса, Капустина и гр. Вамаровскаго. 

Многя общества широко раскидывають сЪть своей д%я- 
тельности, имвютъ десятки фимальныхь отдфлевй 3). 

1) К Обществамь мира, по характеру своихъ воззрёш, можеть быть от- 
несена и секта квацеровъ, возникшал въ 1647 ходу. 

2) Оргашь перваго общества—„[ез Пиаз-из @агоре“; оргашь зторало— 
„Тве Сопсога*. Перечень вефхь существующихь обществъ мира можно найти въ 
издали Берискаго постояниато международнаго бюро мира; 1156 463 в0е166з 4е 
1а райх аа 1-ег шатз 1898 г. Вь Росош указано всего только одно общество: 
Сошу6е опугге 4е РёхаНамоп 4е 1а 3—1 Сгох, А@гезве; М. №еоаз ае Мер- 
1пуе\у, Тапро], Тзснегивоу, Визе. Какимъ образомь, почему и зачмь Непдюев- 
ское братство попало въ число обществь мира—угадаль трудно. 


8) Такъ, напр,, Германское общество мира насчитываеть 69 м8стныхь групи, 
Датекое общество 98, Великобританское Реасе Зофе{у 84, Шведское 78 и т. д, 
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Въ н$которыхъ государетвахъ существуютъ исключительно 
женсыя общества мира. ‘Такова, напр.. Шеие 45 Ёетшея 
ройг 1е 46загтешет, функц!онирующая въ Париж». 

Говоря 0бъ обществахь мира, нельзя не упомянуть о 
знаменитомъ Институт международнагто права. Основанный 
въ 1873 г., этоть Инетитутъь является въ значительной сте- 
пени тою „всемрной академей“, о которой н5когда мечталъ 
Кауфманъ. Непосредственная цфль Института-—способствова- 
11е развито и кодификащи международнаго права; но стре- 
мясь къ осуществлению этой цфли, институть тБ5мъ самымъ 
оказываетъь неоц$нимыя услуги лфлу мира. Между прочимъ, 
на Гагской сесаш 1875 г. Институть утвердиль составлен- 
ный Гольдшмидтомъ проекть международныхь третейскихъ 
судовъ, являющея, по справедливому мнЪю проф. тр. 
Камаровскаго, наилучшимь и наиболве полнымъ изъ воЪхь 
аналогичныхь проектовъ, выработанныхь какъ теорей меж- 
дународнато праза, такъ и практикой международной жизни. 
Не останавливаясь на вопрос$ объ организали и дЗятель- 
ности обществъ мира, мы не можемъ однако, не замтить, 
что, во всякомъ случаВ, ими оказана огромная услуга дВлу 
популяризали идеп мира. сли бы собрать выфетБ вебхъ 
членовъ разсфянныхь по всему св$ту общеетвь мира, то с0- 
ставилась бы величественная „аршя мира“, превосходящая 
численностью своей многя грозных и могущественныя „аруи 
войны". 

Казалось бы, въ благотворности и важности дла, кото- 
рому себя посвящалотъь общества мира, не можеть быть со- 
мн®вШ, а между тзмъ въ извБетныхь кругахъ дБятельность 
этихъ обществь встрчается съ насизшливымъ скептицизмомъ 
и даже съ подозрительной недовврчивостью, 

Такъ, нерЗдко приходится выслушиваль мнфве, будто 
общества мира никакого дЗйствительнаго, реальнаго значе- 
ня не имфють: все это—пустая болтовня, и только. Удалось 
ли хоть разъ, спралнивають скептики, какому-нибудь обще- 
ству мира, или вс$мъ обществамь вм$ет$, предупредить войну 
или даже ускорить заключеше мира? Оказывалотъ ли эти об- 
щества хоть какое-нибудь зляше на международную поли- 
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тику государствъ, прислушиваются ли къ ихъ резолющямъ 
дипломаты? Конечно н$тъ; въ вопросахъ высшей политики, 
въ вопросахъ, касающихся могущества и чести государства, 
голосъ частнаго общества— ничтожная величина, съ которой 
не считается, не можеть и не должна считаться политика. 

Согласиться съ подобнымъ мнёшШемъ трудно. Можно ука- 
зать не мало примфровъ, когда въ голосу обществь мира 
прислушивались парламенты и дипломаты и, въ большей или 
меньшей степени, сообразовались съ нимъ. 

ИзвЪетны, напр., слова, сказанныя въ 1848 г. фран- 
цузскимъь королемъ Людовикомъ Филиппомъ делегатамъ кон- 
гресса, устроеннаго обществами мира: „Миръ нуженъ воёмъ, 
а война къ счастью слишкомъ дорого стоитъ для того, чтобы 
вь ней можно было часто прибЪгать. Лично я убЪжденъ, 
что настанеть день, когда она исчезнеть изъ цивилизован- 
наго мира“. Лордъ Джонъ Россель, первый министръ Ве- 
ликобритан!и, заявилъ делегатамъ того же конгресса, что онъ 
вполн$ сочуветвуеть его постановлеямъ и что, если бы ка- 
кое-нибудь государство, въ спор$ съ Ангшей, пожелало обра- 
титься въ примирительному третейскому суду, то такого рода 
требовате Англя всегда готова уважить. Аналогичное за- 
явлен!е сдфлано было еще недавно на банкетВ въ честь хон- 
донскаго лордъ-мэра лордомъ Солсбери. Видные государствен- 
ные дфятели вполнф сознають огромную важность и мораль- 
ную силу обществь мира. Такъ, напр., извзетный ав- 
стрйсвй тосударственный дзятель, гр. Вальноки, недавно 
обратился въ обществамъ мира съ просьбой содЪйствоваль 
оздоровлею печали, искорененюо вредной привычки распро- 
странять тревожныя политическая свздзвйя. Въ разговор» съ 
предездалельницей австрАйекато общества мира, баронессой 
Сутнеръ, опубликованномъ во многихъ ипостранныхъ газе- 
тахъ *), нашь Министрь Иностранныхь ДЪлъь графъ Му- 
равьевъь точно также вполнз призналь благотворность и важ, 
ность пропаганды идеи мира путемъ образоваюя обществъ 
и конгрессовь мира, пулемъ воздЪйстя на печаль ит. д. 
ит. д. 


т) См., напр., Типез 26 октября 1898 г. 
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Но, допустимъ, что, дЪйствительно, оффитщальныя сферы 
вполнз и безусловно игнорируютъ существоваве и дъятель- 
ность обществь мира; допустимьъ, что скептики правы. И въ 
такомъ случа, значеве коллективной пропаганды великой 
идеи мира, казалось бы, не можеть подлежаль никакому со- 
миЪню. 

Джло въ томъ, что прямая задача обществъ мира, отнюдь 
не заключается въ непосредственномз воздФйстви на между- 
народную политику государствъ. Общества мира, конечно, не 
могуть замфнить дипломатовъ и не претендуютъ на, это. Они 
обращаются ргциа 18616 не къ правительствамъ, а къ обще- 
ственному мнфыю. Ихъ прямая задача—воспитане общества, 
расиространене въ массф здравыхь и гуманныхь воззрзвй 
и илей, понимае!я истинной природы международныхь сно- 
шенл:, противоестественнаго характера войны и необходи- 
мости и блогодфтельности мира. 

Общества мира обращалотея въ семь и школЪ, они вер- 
буютъ въ число своихъ членовъ малерей и воспиталелей, для 
того чтобы первыя идеи, инстинктивно воспринимаемыя чут- 
кой душою фебенка, были идеями братства и любви къ че- 
ловзку. Семья и школа—преддвере жизни; т начала, кото- 
рыя сегодня господствують въ семь и школЪ, завтра востор- 
жествують въ жизни.’ Поэтому пропаганда идеи мира въ 
семь и, въ особенности, въ школ имфетъ огромное, вполн% 
реальное и практическое значение. 

Не трудно понать, напр., въ какой степени важно ре- 
организоваль преподавае въ нашихъ учебныхъь заведеняхъ 
истор1и, географи, иностранныхь языковъ; въ какой степени 
важно, вмзсто истори побЪдь и поражевй, преподаваемой 
въ настоящее время подь имепемъ истор вообще, знахо- 
мить учениковъ еъ исторей постеленнахо сближея народовъ 
другъ съ другомъ, постепениаго замирешя междупародныхь 
отношений. 

Само собою фазумфется, воздфйствуя на общественное 
мнзн1е, общества мира т&мъ самымъ посредственно возд й- 
ствують и на политику государствъ. Такое воздзйстве, мо- 


жетъ быть, недостаточно эффектно; оно не бросается въ глаза; 
Жур, Мин. Юст, АпрВль 1899. 11 
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оно не даеть непосредственныхь и быстрыхьъ, осязаемыхъ 
результаловъ; но т$мъ не мене тотъ, кто не сомн$ваетея 
въ значени и сил% общественнаго мнфв]я, не можеть сомн*- 
ваться въ значеми воспитывающей и просвёщающей это 
мне пропаганды. 

Въ числЪ возражевнй, направленныхь противь обществъ 
мира, нерфдко указывается на враждебное отношене такихъ 
обществъь къ арми, въ военнымъ силамъ страны. Несостоя- 
тельность такого возражен1я до наглядности очевидна. Нота 
12 августа лучше всего доказываетъ, что можно ува- 
жаль и цвнить арм, защищающую отечество, пока она 
необходима, —и вмзстЪ съ тёмъ убфжденно желать, чтобы, 
по возможности скорЪе, съ прекращенемъ войны, опа, стала, 
излишней. Въ числ членовъ различныхь обществь мира 
насчитывается не мало лицъь военнаго звав!я. Любопытно 
отмфтить, что знаменитый фельдмаршаль Мольтке, въ своей 
молодости, былъ горячимъ и убЪжденнымъ сторонникомъ вч- 
наго мира. 


Итакъ, вс возражеюя, направленныя противъ обществъ 
мира, безусловно несостоятельны и, въ интересахь мира, 
слфдуеть желаль, чтобы дЪятельность ихъ все больше расши- 
рялась, число ихъ все больше множилось. 


Наряду съ обществами мира необходимо упомянуть о 
спещальныхъ издашяхъ, посвященныхь развито и популя- 
ризащи идеи мира. Таюмя издашя, проникая въ массу, не- 
сомнфнно вяють на общественное мнзые, воспитывая его 
въ дух любви и мира; число ихъ весьма значительно; н\- 
которыя изъ нихъ—какъь, напр., ежемесячный журналъ 
баронессы Сутнеръ: „Пе УаНеп шейег“ — извзстны и у насъ 
въ Росаи '). 





т) Укажемъ нзкоторыя изъ упомянутых» выше издан, выходащихь-—в% Швей- 
цари: 1ез а!з-Миз ФЕагоре; во Франщи: ]е Реуог, 1а Ра1х; лъ Австри и Гер- 
ман]и: 01е УаНер шейег; въ Англи: Ве Него оГ Реасе, ТЦе Сопсога, Реасе апа 
Сооб\Ш, Тве Меззавз Каёвош; въ Америк: Те Резсетакег, Тве Атехсап 
Атригаюг, ТВе Алтегсап А4уосаю оЁ Реасе, Тве Апбе] оЁ Реасе, Те Меззазег ой 
Резсе ит, д. ит. д. 
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Насколько популярна въ настоящее время идея мира, 
лучше всего явствуеть изъ того—во миогихь отношеняхъь 
замъчательнато—движен1я въ пользу мира, которое въ течеше 
многихъ л5гъ наблюдается въ западно-европейскихь и амери- 
канскихь парламентах, являющихся, какъ известно, автори- 
тетными выразителями общественнаго мн%фшя. Въ 1835 г., 
впервые, американсюй Сенатъ высказался, по поводу пред- 
ставленной ему американскимь обществомь мира цетищи, 
въ пользу замВны войны третейскимъ разбирательствомъ. Съ 
8х5 поръ много разъ парламенты различныхь тосударствъ 
категорически высказывались въ пользу третейскаго разбира- 
тельства, вмфняя правительству въ обязанность вносить въ 
договоры, заключаемые съ другими государствами, услове о 
разр шеи могущихъ возникнуть между договаривающимися 
сторонами споровъ путемъ третейскаго разбирательства *). 


Дхя того, чтобы закончить характеристику современнахго дви- 
женя въ пользу мира, необходимо замфтить, что движене это, 
незамыкаясь въ т8еные предблы отдльныхь государствъ, въ 
налии дни пр1обр®таетъ характеръ междупародный. Почти еже- 
годно въ различныхь городахь Европы и Америки собира- 
ются международные конгреесы друзей и ревнителей мира. 
Внервые конгрессы этя возникли въ конц 40 головъ на- 
стоящаго столфиыя, по инищеливв делегата американекаго 
общества мира ЕШа ВштН. ЗатЪмъ, послф довольно продол- 
жительнаго перерыва, они появляются снова. Первый, по 
зозобновлеши, конгрессъь состоялся въ ПарижЪ во время 





т) Приводимъ вь хронологическомь порадкВ постановлешя пархаментовъ раз- 
личныхь государствь въ пользу третейскаго разбирательства, какъ средства пре- 
дупреждетя и прекращев!я войны: парламенть Соединенныхь ПШШхаетовъ въ 1835, 
1887, 1853, 1874, 1890, 1892 и 1894 г.т., пардаменть Авглн въ 1878 г, Италию 
1873 ы 1890 гл, Швещи 1874 г, Голланди 1874 г. Бельчи 1875 г, Дани 
1888 и 1890 г.х., Норвеми 1890 и 1897 гх., Исланн 1890 х., Румыши 1898 г. 
Во Франщи нфсколько разь (въ 1849, 1886, 1887 и 1890 г.г.) предлагалось па- 
лаламъ высказалься противъ войны и въ пользу международнаго третейскаго суда; 
тВмь не мене ни одно изъ этихъь предложенй не увзнчалось успхомъ, Точно 
таюъ же остались безусиВшными аналогичвыя предхожен1я въ Германскомь рейхс-. 
тагв (1879, 1880, 1893 г.г.) и АвотрАйскомь рейхератВ (1870 г.), 

11* 
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всемрной выставки, въ 1889 г. Посл дй—восьмой—кон- 
греесъ имфлъ м$Ъсто въ Гамбург въ 1897 т. 1). 

Ером упомянутыхь выше конгрессовъ ревнителей мира, 
т. е. членовъ всевозможныхъ обществъ мира, начиная съ того 
же 1889 г., собираются почти ежегодно, такъ называемыя, 
интеръ-парламентарныя конференщи, состояшая изъ членовъ 
законодательныхь собразй различныхь странъ, сочуветвую- 
щихъ дфлу мира °). 

` Практическое значеше интеръ-парламентарныхь конфе- 
ренщй не подлежить никакому сомнфн!о: резолюции, при- 
натыя ими, оказываютъ, благодаря оффитальному положен!ю 
ихъ членовъ, значительное вллян1е на международную поли- 
хику государств 3). 

Наконедъ, необходимо упомянуть о постоянномъ между- 
народномъ бюро мира, узрежденномъ, сотлаено рзшевио 
третьяго (римекаго) конгресса друзей мира, въ 1891 г. Бюро 
это функц1онируеть съ сентября 1893 г.; цзль его— поддер- 
жаве связи между во$ми обществами мира и подготовка, 
матерала для будущихь конгрессовъ. Бюро существуетъ, 
тлаввымъ 0бразомъ, на средства, доставляемыя обществами 
мира; кром$ того, оно получаетъь субсидно оть нЪкоторыхъ 
правительетвъ *). 

Окинувъ общимъ взглядомъ . исторшю идеи мира, мы не 
можемъ не придти въ тому убЪжденю, что эта идея неудер- 
жимо растеть и кр$5инетъь въ человфческомъ сознани. Наше 
время сознательно стремится къ миру, какъ ‘къ высшему 
благу. Для наеъ вФчный миръ— не мечта, а цль. Достижима 


*) Призодимъ хронологический списошь конгресеовъ друзей мира. Въ 1889 г. 
въ Париж, вь 1890 г. въ АондонЪ, вь 1891 г. вь Рим, вь 1892 г. вь Бери}, 
вь 1898 г. вь Чикаго, вь 1894 №, вь Аитвернен%, вь 1896 г. въ БуданештВ, въ 
1897 г. въ ГамбургВ, зъ 1899 г. прехиолатается коигресеь въ Гавтв. 

2) Приводимъ хронологическй список интеръ-парламентарныхь конференций; 
въ 1889 г. вь Париж, въ 1890 г. вь Лондон, въ 1891 г. въ Рим, вь 1892 г, 
въ Берн, въ 1894 г. въ Гааг, въ 1895 г, въ БрюсселВ, вь 1896 г. въ Буданештв, 
въ 1897 г. вь Брюсселв. 

8) Латская иптеръ-парламентарная грулпа паечитываеть въ настолщее время 
больше половины общаго числа членовь парламента. 

3) А именно: оть Швейцарли, Данш я Норвени. 
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ли эта цфль? Суждено ли иде мира одержаль побЪду надъ 
факломъ войны? 

Для того, чтобы отв$тить на эти вопросы, для того, чтобы 
найти ключъ къ великой тайнЪ будущаго, обратимся къ изу- 
ченшю тВхъ скрытыхь факторовъ, которыми создается и пи- 
тается неудержимое стремлен1е человЪ чества къ миру. 


П. 


Возрастаюций устбхъ движетя въ пользу мира нахо- 
дится въ прямой и непосредственной связи съ умственнымъ 
и нравственнымъ прогрессомъ челов чества. 

По словамъ Бокля, нев жество—важнЪйшая изъ возхъ 
причинъ вражды народовъ другь къ друту. 

Отличительная черта въ характер% невфжественнаго чело- 
въка—подозрительная недовфрчивость ко всему тому, что 
выходить за предфлы его узкаго и бфднаго кругозора. Все 
для него тайна, и всякая тайна пугаеть его. Люди, которые 
товорять и думають не такъ, какъ онъ, люди, которые но- 
слтъь другое платье и молятся въ другомъ храмЪ, кажутся 
ему совершенно 060быми существами, чуждыми и, можеть 
быть, враждебными ему. Внфшеым разлищя расы и языка 
скрываютъ отъ неопытнато и близорукато глаза внутреннюю 
духовную общность челов ческой природы; только просвЪ- 
щенньму уму доступна величайшая изъ вофхъ абетракщйы— 
человтьнз. 

Заблуждея, по самой своей природВ, локальны; наюбо- 
ротъ, истина—упиверсальна: у каждато народа—свои идолы, 
по у вбзхь народовъ-—одинъ Боть. И по м$р$ того, какъ 
просвзщене озаряеть человфчесме умы, люди, бродивше 
дотолв по узкимъ и темнымъ, перекрещивающимся тропин- 
камъ, сталкиваясь и м8шая другъ другу, выходять на широ- 
кую и св$тлую дорогу для того, чтобы, поддерживая другъ 
друга, сомкнутыми рядами идти къ одной и той же обще- 
человф ческой цЪли. 

Протрессъ просвЗщеня влечеть за собою умножене куль- 
турныхь потребностей, умножен1е запросовъ челов ческаго 
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духа. Для удовлетвореня этихъ потребностей средства одного 
государства, какъ бы они ни были богаты, необходимо ока- 
зывахются недосталочными. Современная наука и искусство не 
знаютъ территор1альныхь границъ; та „республика умовъ“, 
охватывающая весь цивилизованный м!ръ, которую предви- 
дфлъ Вольтеръ, въ настоящее время существуетъь въ дЪй- 
ствительности, Ученый и художникъ, француз и англичанивъ, 
чувствуют себя братьями по духу. Въ настоящее время 
челов къ возмъ тЬмъ, что онъ знаетъ, всфмъ тВмъ, что онъ 
есть, обязанъ не только своему отечеству, какъ нЪкогда, 
но цивилизованному мПру вообще. Поэтому, наряду въ исклю- 
чительной любовью къ отечеству, въ сердцф современнаго 
челов$ ка необходимо живеть благодарность и любовь къ чедо- 
въчеству вообще. Фредерикъь асси называеть извфетнаго 
итальянскаго проф. Склописа, президента Алабамскаго тре- 
тейскаго суда, потрютомь человъческою рода, 

Въ дл объединея челов чества въ дух любви и мира 
прогрессу знав1я способетвуеть прогрессъ морали. 

Нравственные императивы, въ отлище отъ правовыхъ, 
если не вполнф, то въ значительной степени постоянны и 
неизм$нны, Основныя начала современной морали установ- 
лены учешемъ Христа почти 19 вЪковъ тому назадъ. Про- 
грессъ въ области морали выражается, главнымъ образомъ, 
въ экотенсивномъ развити моральнаго чувства. Въ началЪ 
нравственные императивы обязательны для челов$ка только 
въ отношеши къ тесному и малочисленному кругу лицъ, 
связанныхь съ нимъ кровнымъ или территор1альнымь пача- 
ломъ. Въ наше времл люди начинаютъ понимать, что тфмъ 
„ближнимъ“, котораго надо любить, кажь самого себя, 
является отнюдь не сородичъь, даже не соотечественникъ, а 
вообще человзкъ. И по м%рЪ того, какъ это сознае ра- 
стеть и укрЗиляется въ человзкЪ, онъ. начинаеть понимать 
противо-нравственный характеръ войны. Прогрессеъ морали 
приволить религю къ ея первоначальной чистот®. Въ на- 
стоящее время кресть перестаетъь быть рукоятью меча. Про- 
повздь религ и становится проповфдью гуманной. вЪротерпи- 
мости, общечелов ческаго братства и любви. 
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Наряду съ умственнымъ и нравственнымъ прогрессомъ, 
однимъ изъ наибол$е важныхъ, — а можеть быть важнЪй- 
шимъ—факторомъ мира является прогресеъ экономичесяй. 
Сущность экономическато прогресса заключается, главиымъ 
образомъ, въ интенсивномъ и экетенсивномъ развити разд- 
левйя труда. Разд$леве труда не раздЪляеть, а, наоборотъ, 
объединяетъь людей. Бъ сферВ государственной жизни разд*- 
лее труда образуеть изъ множества частныхъь хозяйствъ 
одно над1ональное; въ сфер международной жизни — изъ 
множества нацональныхь—одно м!ровое. Слова Лоримера: 
„о’Иетаврепаатсе 463 6а{5 ргостезз Из е5ё пбсеззатешене ргостезяуе“, 
справедливыя вообще, справедливы, въ особенности, прим- 
нительно къ экономическимъ отношенямъ. Старыя максимы 
экономистовъ, какъ, напр., сентеншя Монтеня: „ущербъ 
для одногот—выгода для другаго“, съ точки зрзюя всемпрнаго 
хозяйства, безуеловно не выдерживать критики. Наоборотъ, 
въ пастоящее время ущербъ для одного—ущербъ для воЪхь. 
Современные капиталы, говорить Лавеле, истинные космо- 
политы. АнгЙсвыя сбережевя способствуютъь  постройкЪ 
американскихь и русскихь желЪзныхь дорогъ; французсвя 
сбережен1я-—постройк австрйскихъ, итальянскихь и испан- 
скихъ дорогъ; германскя -— постройкВ шведскихъь и румын- 
скихъ; бельгйевя — постройк$ турецкихъ дорогъ. Поэтому 
каждое государство, принося вредъ другому государству, не- 
избВжно вредить самому себЪ; поражая врага, оно твмъ 
самьмь фразоряеть своего должника; при такихь условяхъ 
побЪфда стоить почти столько же побфдителямъ, сколько по- 
бфжденпымъ. 

Принцинъ еолидарноети экономическихь интересовъ мед- 
ленно и съ большимъ трудомъ проникаеть въ сознаше на- 
родовъ. Однако, благодаря развито крупной промышленности, 
требующей общирчыхь рынковъ ебыта, этоть принцииь въ 
настоящее время являстея слишкомъ очевиднымь для того, 
чтобы можно было его не замфтить или имъ пренебречь, 
Международный обм®нъ приводить къ международной зави- 
симости; международная зависимость — къ международному 
единству. По прекрасному выражено Гдадетона, корабли, 
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отправляющлеея отъь одной страны къ другой, ткуть, по- 
добно челноку ткача, нити дружбы и соглая между наро- 
дами. 

Общность экономическихь интересовъ ведетъ къ упоря- 
доченному общежитио народовъ. Въ среде взка великая 
Танза объединила тёенымъ союзомъ почти сто независимыхь 
городовъ для поддержаюя порядка въ предЪлахъ сотозной 
территори. Сознавая вредное вмяше войны на развитие 
торговыхъ сношенй, Ганза впервые вводить для разр шевя 
международныхь столкновений постояпный третейсвй судъ въ 
вид союзнахо сейма (Напзефаг), Въ наше время, какъ изввет- 
но, германская импер!я возникла изъ германскаго таможен- 
наго союза—ДоПуеге’а тридцатыхь годовъ. 

По словамъ Кобдена, знаменитаго поборника мира, 0бъ- 
явить торговлю свободной — значить установить ‘всеобщий 
миръ. Ёгее {гаёе, Фе отеаё реасетакег. Свобода торговли 
соединяеть цементомъ взаимнаго обм$иа вс народы земли; 
она дфлаеть войну между двумя государствами точно такъ 
же невозможной, какъ войну между двумя провинщями одного 
и того же государства. „Настанеть день, воскликнуль Вик- 
торъ Гюго на конгрессе мира 1849 г., когда не будетъ 
другато поля битвы, кром$ рынковъ, открытыхь для торговли, 
и умов, открытыхъ для идей“... 

Говоря о факторахъ мира, необходимо указать и на по- 
литичесй прогрессъ, характеризуюний какъ внутреннюю, 
такъ и международную жизнь современныхь государствъ. Въ 
области государственной жизни политичесвй прогресеъ выра- 
жаетея, прежде всего, въ возрастающемъ вмяв1и обществен- 
наго мнзыя на иправительственную дзательность власти. 
Еще въ 40-хъ тодахъ Мольтке, впосл дети знаменитый 
фельдмаршаль, справедливо указалъ на полную невозможность 
въ ХГХ вЪьБ династическихь войнъ, столь частыхь при ста- 
ромъ режим, —войнъ за испанское наелфдетво или „рог 1е5 
реаих уеих 4е Майаше“. Мнзн!е среднихъ классовъ, трудолю- 
бивыхь и состоятельныхъ, — по’ преимуществу, миролюбиво. 
Привязанность къ матеральнымьъ благамъ, столь сильная въ 
современныхь обществахъ, дфлаеть ненавистной войну, кото- 
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рая все разрушаеть и ничего не создаетъ *). Конечно еще и 
теперь возможны случаи, когда все общество, ‘весь народъ 
будуть требоваль войны; но по общему правилу чЪмъ 
громче и рВшительнфе голосъ общественнаго мнЪзв1я, тфмъ 
больше шансовъь на поддержаше мира. 

Въ области международной жизни, политичеемй прогресеъ 
сказывается, главнымъ образомъ, въ возрастающемь понима- 
и взаимной зависимости, взаимной обусловленности госу- 
дарствъ; результадомъ такого понимая является, такъ ска- 
заль, ченерализийя войны. Иаждая, въ отдфльности, война 
стацовится дфломъ всего международнато союза. Современныя 
государства прекрасно сознаютъ, что исходъ войны представ- 
ляетъ огромный интересъ нетолько непосредственно для вою- 
ющихь сторонъ, но’ вообще для вебхъ государетвь цивили- 
зованнаго ма. 

Поэтому они не мотуть допустить, чтобы результаты 
войны опредфлялись исключительно соглашенемъ воюющихъь 
сторонъ; опи опредфляютея „концертомъ державъ“, — и 
опредфляются такъ, какъ этого требуютъ интересы концерта. 
Было время, когда, для поддержая пресловутато „полити- 
ческаго равновЪая“, при расширеши территорли одного госу- 
дарства, друшя вознаграждали себя путемъ, тажъ называе- 
мыхъ, „соотвзтотвенныхь прибавокъ“, Въ настоящее время 
безнравственная система „прибавокъ“ врядъ-ли возможна. 
Поэтому, современныя государства, по общему правилу, 
относятея враждебно къ расширено территорди одного изъ 
нихъ, угрожающему нарушить политическое равновзее. 

ПослЪ сказаннаго станеть понятнымъ, почему въ поел$д- 
нее времл послф войпы побфдитель, въ своемъь стремлении 
извлечь кадь можно больше выгодь изъ побфды, вотрЗчаетъ 
оппозицю со стороны другихъ государствъ, объявляющихь 
завлючеше мира „общимь дфломъ Европы“, дёломъ „кон- 
перта державъ“. Такъ было съ Росаей посл руеско-турец- 
кой войны, такъ было съ Туршей послф греко-турецкой 
войны. При такихъ усломяхъь побфда нерздко оказывается 
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почти безрезультатной, и слЗдовательно сама война — без- 
смысленной.—Лучшимъ примБромъ указанной генерализати 
войны можеть служить ст. 10 прелиминарнато мира между 
Грешей и Туршей. Согласно этой стальз, представители 
великихъ державъ образуютъ третейсклй трибуналъ для раз- 
рьшеюя веБхъ разноглайй, мотущихъ возникнуть между 
Грешщей и Турщей до окончательнаго заключеня мира; дер- 
жавы осуществляють свое право арбитража либо лично, либо 
чрезъ посредство представителей. 

Таковы причины, почему политичесый прогресеъь раньше 
или позже долженъ привести въ торжеству мира въ между- 
пародныхь отношеняхъ государствъ. 

Наконецъ, нельзя не указаль, кажъ на одинъ изъ важ- 
нфйшихъ факторовъ ма, на удивительный прогрессъ техни- 
ческихъ знан, па изобртея и открытя въ области техники, 
характеризуюция Х]Х вЗхъ. 

Ген! войны, говорить Вастеларъ, ослБпленный, ОЪжить отъ 
электрическаго свЪта, нашихъ дней, подобно тому какъ на мисти- 
ческихъ картинахъ средневЗковья Лаволъь бЪжить оть креста. 

Влян1е техническато прогресса, между прочимъ, сказы- 
вается особенно ярко на успЪхахъ военнаго дЪла. Знакомясь 
съ этими успфхами, нельзя не придти къ тому убЪ®жденио, 
что поддержанио мира въ значительной мрЪ способетвуетъ 
характеръ современной войны. Техничесый прогрессъ воору- 
жаеть войну невиданными и неслыханными средствами истреб- 
лешя. Возможность войны обратно пропорюональна ужасу 
тЪхъ послёдетый, къ которымъ она должна привести. По 
детальному разечету, приводимому г. Бохомъ, въ случа вой- 
ны, годичный расходъ на военныя цЪли равнялся бы для 
Германи 10 миллардамъ франковъ, для Аветуй—5 милл1- 
ардамъ, для Франши — 10 милмардамъ, для Росат — 11 
миллардамъ. А такъ какъ, по мнВнНо военных авторите- 
товъ, будущая великая война будетъ длиться не мелфе 2-хъ 
лЪть, то невольно возникаетъь вопросъ, окажетел ли возмож- 
нымъ добыть подобныя средства па веден!е войны? 

Для того, чтобы даль представлеше о стоимости войнъ, 
приведем н»сколько статистическихъ данцыхъ. СВверо-амери- 


О ВЕЧНОМЪ МИРЗ 171 


канская междоусобная война за освобождеве рабовъ погло- 
тила около 35 милмардовъь франковъ; изъ нихъ 22 милмарда 
приходится на долю СФфверныхь Штатовъ. Война эта, какъ 
извзетно, была предпринята для освобожден1я рабовъ. Одинъ 
американець выечиталь, что, выкупая рабовъ по цфнЪ въ 
1000 франковъ за душу (средняя цзна раба), СВверные 
Платы истратили бы на выкупную операдио не бохЪе 4-хъ 
милл1ардовъ франковъ. Отопмость франко-германской войны, 
по разсчету Фовилля, равнялась для Франщи 30-ти милар- 
дамъ франковъ. 

Само собою разумФется, что при всфхъ этихъ сталисти- 
ческихь вычислешяхь не принимаются и не могутъ быть 
приняты въ разсчеть огромныя потери, которыя велфдетве 
войны несутъ торговля, промышленность и земледще, а между 
т№мъ эти потери— особенно въ случаВ морской войны— епо- 
собны разорить цвЗтущую страну, превратить богатый народъ 
ВЪ ТОЛПУ ГОЛОДНЫХЪ И НИЩИХЪ. 

По м%рЪ развитя боевой техники, расходы, вызываемые 
ею, непрерывно возрастають, велфдетые чего необходимо 
возрастаеть и бюджеть будущихь войнъ. Приведемъ примфръ. 
Стоимость стадесятитоннаго орущя, которымъ въ настоящее 
время вооружены н%которые броненосцы, равняется 419,000 
франкамь. Оруде становится нетодвымъ къ употреблено 
осл$ 93 выстрзловъ; такимъ образомъ, каждый выстрфль 
уменьшаеть цфниость оруя на 4340 фр.; если къ этой 
сумм прибавить стоимость самаго снаряда, равную 4160 фр., 
то окажется, что каждый выстрфль изь стадесятитоннаго 
орумя обходится круглымъ счетомъь въ 8500 фр. Каждый 
выстр®ль изъ тяжелаго осаднаго оружя стоить среднимъ 
числомъь около 3000 фр. Пря такихь усломяхь мне 
г. Блоха, полатающахго, что стоимость будущихь войнъ будеть 
въ 6 или даже въ 8 разъ больше, чЪмъ прошлыхъ, пред- 
ставляетея вполн вброятныме. 

И наконець, разв не слбдуеть поставить въ дебетъ со- 
временной войнз тЪ огромныя жертвы, которыя несуть госу- 
дарства для поддержаюя тажь называемаго вооруженнаго 
мира? Въ сущности вооруженный миръ и война одна и та 
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же болфзнь, при чемъ первый—въ хронической, вторая— въ 
острой форм. Расходы шести великихъ державь по госу- 
даретвенной защит$ и по государственному долгу, лвляю- 
щемуся въ значительной части результатомъ прошлыхь войнъ, 
поглощать, въ среднемь, 66,21°/, общей суммы доходовъ. 
Въ Итами упомянутыя статьи раехода поглощають 73,579/о, 
такъ что на удовлетворене воБхъ культурныхъь задачъ госу- 
дарства остается всего 26,63°/о. Что удивительнаго, если 
при такихъ усломяхъ долги Европы ежегодно растуть и 
растуть безъ конца. Очевидно, существоваве такого порядка, 
вещей & 1а 1опёие невозможно. Если подвести баланеъ славЪ, 
говорить Наеси, онъ окажется баланеомъ несостоятельности. 

И замЪтьте, подобно сарком$, милитаризмъ никогда не 
остается и не можеть осталься стащонарнымь. Если такъ 
или иначе онъ не будегь удаленъ изъ организма челов$че- 
ства, онъ будетъь расти и расширяться до тфхъ поръ, пока 
не подточить и не убъеть этотъь организме. 

Въ 1849 г. Викторъ Гюго, открывая конгресеь мира, 
президентомъ котораго онъ быль избранъ, произнесеь не- 
обыкновенно сильную р%чь, изъ которой я позволю себЪ 
привести небольшой отрывокъ. 

„Въ течене послФднихъь тридцати двухь лЬтъ, сказаль 
онъ, продолжается миръ и въ течен!е этихъ 32 лть чудо- 
вищная цифра въ 128 миллэрдовъ была израсходована на 
войну в продолжеше мира. Подумайте только, что было бы, 
если бы эти суммы, принесенныя въ жертву людской непа- 
висти, были отданы любви. Опредзлите эти милмарды на 
трудъ и знан1е, промышленность и торговлю, мореплава- 
не и землед$ ле, науки и искусство, и представьте себЪ, 
чВмъ была бы, въ такомъ случаВ, наша жизнь. Варта ма 
стала бы иной, Перешейки были бы прорфзаны, р$Зки уре- 
гулированы, горы прорыты тунелями, желВзные пути мокры- 
вали бы 0ба континента, всемйрная морская тортовля узели- 
чилась бы во сто разь. Не было бы ни пустывь, ни болотъ; 
тамъ, гдБ теперь безплодныя степи, были бы выстроены го- 
рода; тамъ, гдБ теперь скалистый берегь, грозяшйй море- 
плавателю, были бы выстроены пристани. Азя была бы от- 
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крыта цивилизаци, Африка-— челов честву. Богатство било 
бы ключемъ отовсюду, изъ всфхъ энерый земнаго шара, и 
Офдность исчезла бы съ лица земли. И знаете ли вы, что 
исчезло бы вмфетБ съ бфдностью? ВмЪетЪ съ нею исчезли 
бы револющи. МПръ нашъ сталь бы инымъ. Вм%ето того, 
чтобы уничтожать другъ друга, люди стали бы мирно рас- 
пространятьея по всей вселенной; вмЪсто того, чтобы въ 
н%дра просв щен1я вносить варварство, люди стали бы про- 
свфщене вносить въ нфдра варварства“. 

Таковы матёральныя жертвы, которыя приносить чело- 
вфчество идолу войны. 

Еще ужаснзе нослфдетвя грядущей войны по огромному 
количеству человёческихь жертвь, которыхь она неизбфжно 
должна поглотить. Истребительная сила современныхь ору 
войны показалась бы невфзроятной для нашихъ, хотя-бы и 
ближайшихъ, предковъ. Современныя ружья стр№ляють въ 
десять разъ чаще прежнихъ; они бьютъь на разетояи 4-хъ 
версть; сила ихъ удара такова, что одна и та же пуля въ 
состояи послФдовательно прострзлить трехъ или четырехъ 
челов% къ. Во время стачки торныхъ рабочихь въ 0зтаи 
жандармы, вооруженные ружьями системы Мапаевета, сдф- 
лали 923 выстрзла, при чемъ сраженными оказалось 43 чело- 
вЪка. По опытамъ, произведеннымь въ Бельи съ новыми, 
самозаряжающимися ружьями и пистолетами системы Маузера, 
оказалось, что число выетр$ёловъ при 6-палронномъ ма- 
газин доходить до 78 въ минуту безъь прицфливавля и 68 
съ прицфливаемъ. Артиллер1Иекая техника начинаетъь поль- 
зоватьея бездымнымь (азотнымъ) порохомъ, обладающимь въ 
три или четыре раза большей энермей взрыва, чФмъь обык- 
новенный порохъ. При сравненш дЪфйстя снарядовъ съ 
ми, которые употреблялись въ 1870 г., оказывается, что, 
въ среднемъ, грапата разрывается на 240 осколковъ вмфето 
19—30; шрапнели ва 340 вмЪето 37; чугунная бомба вЪ- 
сомъ въ 37 килогр., которая при селитрянномъ порохВ да- 
вала 42 осколка, теперь, налолненная пироксилиномъ, даеть 
1.204 осколка. Появляются пушки, выбрасываюния снаряды 
въ 80 килограммовъ, съ быстротою 600 метровъ въ секунду. 
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Орудя французскихь батарей, системы Банза, бъють на, раз- 
отолни 10 верстъ. Наконецъ, во что обратилась морская 
война, въ которой незамтная миноноска въ состояи въ 
одно мгновене ока взорвать и пустить ко дну пловучую 
крлость, именуемую броненосцемз... Самое пылкое вообра- 
жене безсильно сосчитать число жертвъь грядущей войны, 
безсильно измФрить всю бездну отчаяюя и несчасый, въ 
которую она ввергнеть народъ. СлВдуюция знаменалельныя 
слова произнесъ фельдмаршаль Мольтке въ засфдан1и рейхс- 
тата 14-го мая 1890 г.: „Мудрое правительство никогда, 
не предприметь войны, посл$детыя которой неисчислимы. 
Горе тому государству, которое первымъ бросить искру въ 
пороховую мину политической ситуация современной Европы“. 

Поразительные усифхи военной техники дфлаютъ серьез- 
ную войну; войну между великими державами, почти не- 
возможной. „Современный милитаризмъ, говорить философъ 
Сагпег!, страдаеть гипертрофей; онъ умреть отъь этой бо- 
л%зни“. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что движен1е къ миру, 
охарактеризованное нами выше, создается и питается отнюдь 
не случайными и преходящими причинами, а общимъ дви- 
жевемъ человЗчества впередъ-—прогрессомъ во вс№хъ его 
проявлен1яхъ. Широкое и могучее течее, неудержимо вле- 
кущее челов$чество отъ тьмы къ свфту, неудержимо влечеть 
его къ миру оть войны, 

Война царствуеть въ прошломъ; въ грядущемъ будеть 
царствовать миръ. 


Ш. 


Наша переходная эпоха—подобна двуликому Янусу. Оъ 
одной стороны, мы напряженно готовимся къ войнЪ, съ 
другой—также напряженно стремимея къ миру. 

Эпоха вооруженнато мира естественнымъ образомъ см3- 
няеть эпоху войны и предшествуеть эпох мира. Мы при- 
сутетвуемъь при медленномъ умирав!и однихь началъ и мед- 
ленномъ нарожден1и другихъ. Идея мира, которой принад- 
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дежить будущее, уже живеть въ настоящемъ; правда, она 
проходить только первыя стадш своего развитя, но опытный 
наблюдатель легко узнаеть въ цвфткБ будуш! плодъ. Не 
будучи въ состояш совершенно устрапить возможность во- 
оруженныхь столкновен!Й между государствами, наше время 
стремитея упорядочить, гуманизироваль войну. О сил и 
плодотворности такого стремлевя краснорзчиво свидтель- 
ствуетъь знаменитая Женевская конвенщя 1864 г. и создан- 
ныя, благодаря ей, Общества Враснаго Креста, задача, кото- 
рыхъ-—уходь за больными и ранеными во время войны, 
своими или непрлятельскими— безразлично. Не ясно ли само 
собою, что тоть, кто лечить раны своихъ враговъ, раньше 
или позже перестанетъь ихъ наносить?... 

Женевская конвеншя 1864 г., равно какъ и друге ана- 
логичные ей факты, —какъ, напр., Петербургская кон- 
веншя 1868 г. о неупотреблеши разрывныхь пуль, Брюс- 
сельская конференщя 1874 г., созванная по инишатив$ 
ИмпЕердторРА АлЕикслндРА ПШ для кодификащи права 
сухопутной войны, инструкщя для войскъ СЪверныхь Шта- 
товъ, составленная Либеромъ во время междоусобной 03- 
веро-Американской войны, —эти и иные подобные факты 
относятся къ движению въ пользу мира совершенно такъ 
же, какъ терапевтическая медицина относитея къ гипен%. 
Лечене уже существующихь болФзней идетъ и должно идти 
рядомъ съ предупрежденемъ возникновевя ихъ. 

И разв не является краснор$чивйшимъ симптомомъ ми- 
ра необычайное развиме въ наши дни международныхь сно- 
шен!й, развие, котораго не могла’ бы себф представить са- 
мая смфлая фавтазя нашихьъ ближайшихь предковъ. 

Наше время является свидзтелемь необычайныхь усп\- 
ховъ международнаго права, которое, по своей природ®, яв- 
ляется не ч$мъ инымъ, какъ „наукой о мир%“ *). Оъ каж- 
дымъ годомъ увеличивается число „универсальныхь тракта- 
товъ“, создающихь междупародное право въ объективномъ 





х*) Грабаръ, Залиски Юрьев. Унив. 1894, № 4; см. также цитату у проф. 
Мог:о Че Мав бе—Га расе пмуегзе её 1 уемезизо зес0]0, 
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смыслв этого слова, обязательное для вофхъ государствъ, какъ 
членовь международнаго общеюя. Международный союзъ, 
еще такъ недавно казавцийся эбстрактнымь поняемъ, ко- 
торому ничто не соотвфтотвуеть въ дЪйствительной жизни, 
въ настоящее время является реальнымъ единствомъ, оуга- 
низованною формой общежитя: у него своя воля и свои ор- 
ганы для выражевя этой воли. Международныя уши, созда- 
ваемыя для осуществлевя малеральныхь и духовныхь п%- 
лей, какъ, напр., всемрный телеграфный союзъ, поч- 
товый союЗъ, союзъ для охраны литературной и артисти- 
ческой собственности, промышленный союзъ и т. д., созда- 
ютъ неразрывно крфпыя связи между народами, объединяють 
цивилизованный мн. 


Въ былое время политичесвые союзы обыкновенно заклю- 
чались на вЪчныя времена; т$мъ не менЪфе, ихь сущеетво- 
ван1е было кратковременно и ничтожно; въ наши дни адми- 
нистративныя уши заключаются обыкновенно на опред$лен- 
ный срокъ; тБмъ не мензе, по своему существу, он не- 
разрывны и вфчны. Существовае постоянныхь междуна: 
родныхъ ун!Й ведеть къ образованно постоянныхь между- 
народныхъ ортановъ, въ видв многочисленныхь и 1разнооб- 
разныхь, по характеру своей дЖательности, бюро и коммиай, 
Швейдадля, главное м$фотонахождене этихъ бюро и комми- 
й, мало по малу пр1обр®таеть характеръ территорлальнаго 
центра международнаго союза. 


Если мы еще упомянемъь о торговыхь тракталахь, дого- 
ворахъ о выдачЪ преступниковъ, о натурализащи и т. п., 
число которыхъ увеличивается съ каждымъ годомъ, то для 
насъ станеть ясвымъ удивительное развит!е международнаго 
права, совершающееся па нашихь глазахъ. 

По своей природ$ международное право враждебно войнз, 
ибо принцииъ войны: ]а 1огое ргние 1е гой. Съ развищемъ 
международнаго права, увеличивается число международныхь 
дБлъ, разр5шаемыхь юридическимъ путемъ; въ силу закона 
солидарности сотальныхъ явлешй, необходимо настанеть вре- 
мя, когда разрзшеве хотя-бы и немногихь дфль пучемъ 


0 ВВЧНОМЪ МИР 177 


войны окажется невозможнымъ. Война задохнется въ атмо- 
сферз права, 

Сплошь и рядомъ международные конфликты, которые въ 
прошломъ легко бы явились причиной кровопролитныхъ войнъ, 
въ ХМ вБкБ разрЗшаются миролюбивымъ путемъ компро- 
мисса. Въ этомъ отношени большое значенме иметь посред- 
ничество и такъ называемыя „добрыя услуги“ (018 0Ёсе5) 
третьей, незаинтересованной въ конфликт$ державы. онаме- 
нитый 23 протоколъ Парижекаго конгресса 1856 года вы- 
ражаеть желане, чтобы договаривающйяея стороны въ слу- 
ч2,$, если между ними возникнеть конфликть, прежде чЪмъ 
прибЪгнуть въ оружлю, обращались въ посредничеству (или 
добрымъ услугамъ) одной изъ дружественныхь державъ. Та- 
кимъ образомъ, съ точки зрзыя упомянутаго протокола, по- 
средничество является спещальнымъ и постояннымъ инсти- 
тутомъ, цзль котораго—предупреждене войны. Гладстонъ и 
гр. Дерби называютъ этотъь протоколъ „беземертною славой 
конгресса“. Значеше посредничества еще боле возраело бы, 
если бы обязанность, возложенная Парижекимъ конгресеомъ 
на государства, состояшля въ конфликтв, которыя не веегда 
желать или не всегда могуть согласиться о посредник, 
была возложена на нейтральныя государства, имфющ 
всегда достаточный интересь и возможноеть предложить по- 
средничество. 

Другимъ еще бол$е дЪЙствительнымъ, нежели посредни- 
чество, средствомъ для предупрежден1я войнъ являстся меж- 
дународный третейсмй судъ. Отдфльные случаи третейского 
разбирательства международныхь конфликтовъ встр8чаютея 
уже въ глубокой древности; но только въ ХХ вкз третей- 
сый судъ пробр$Зтаеть харажтеръ постояннаго, такъ сказать, 
обычнаго средства предупрежденя войны. Съ 1892 по 1891 г. 
можно насчитать около 50 случаевъь третейскаго разбира- 
тельства, при чемъ случаи эти вотрфчаются все чаще и чаще 
по мёр$ приближеня къ послфднему времени. Такъ, напр., 
въ одном 1888 г. имфло м%фето третейское разбира- 
тельство конфликтовъ между Ангшей и Испашей, Гватема- 


лой и Мексикой, Итамей и Колумбей, Соединенными Шта- 
Ж\ур. Мин. Юст. Апрль 1899. 12 
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тами и Канадой, Соединенными Шталами и Марокко и, на- 
конецъ, Марокко и Нортугашей. При такихъ условяхъ, что 
удивительнатго, если общественное мифе цивилизованныхъ 
государствъ начинаеть емотр$ть на третейское разбиратель- 
ство, какъ на нормальный, обще-принятый способъ для раз- 
рёшевя международныхь конфликтовъ? 

Поводы къ третейскому разбиралельству такъ же много- 
численны и разнообразны, какъ и поводы къ войнЪ. Про- 
извольное арестоване подданныхъ или агентовъ иностран- 
наго государства, урегулировае пограничной черты, непра- 
вильный захватъ морскихь призовъ, нарушеве обязанностей 
‘нейтралитета, причинене убытковъ подданнымъ иностран- 
наго государства или ему самому,—эти и имъ подобныя 
обстоятельства сплошь и рядомъ являются предметомъ меж- 
дународнаго третейскаго разбирательства. 

Примфнимость третейскаго суда въ самымъ разнообраз- 
нымъ вопросамъ международнаго права является лучшимъ 
доказалельствомъ широкой и блестящей будущности этого ин- 
ститута. | 

Выше упомянуто нами, что третейское разбирательство уже 
издавна практикуется государствами, какъ факультативное сред- 
ство для разрфшешя международныхь конфликтовъ; со вто- 
рой половины настоящаго столЗия, въ силу международныхъ 
трактатовъ, третейское разбирательство въ изкоторыхъ слу- 
чаяхь пр1обрЗтаеть нетолько факультативный, но прямо обя- 
зательный для заинтересованныхь государствь характеръ. 
Такъ, напр., въ силу ст. 16 Бернекаго трактата’ 1874 
года о всемрномъ почтовомъ союз$, веяый споръ, возник- 
Пий между договаривающимиея сторонами касательно истол- 
кован1я настоящаго трактата, долженъ быть рЪшенъ путемъ 
третейскато разбирательства... Ст. 1 торговато договора 12 мая 
1888 г. между Франщей и Эквадоромъ провозглашаетъ вЗч- 
ный миръ и дружбу между двумя республиками; въ случа 
какихъ-либо разноглаей, способныхь нарущить добрыя от- 
ношеня между договаривающимися сторонами, послЗдейя обя- 
зуютея обратиться къ третейскому суду какой-либо друже- 
ственной державы. Наконецъ знаменитый Ващингтонскй трак- 
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тать 18 апр$ля 1890 г., ратификованный семнадцатью рес- 
публиками СФверной, Центральной и Южной Америки, объ- 
являетъь третейсв!й судъ принципомъ американскаго между- 
народнаго права, средствомъ для разрЪшеная всевозможныхъ 
разногласй, конфликтовъ и споровъ, камя могуть возник- 
нуть между двумя или.нФокольвкими изъ договаривающихся 
государетвъ. Огромная важность Вашингтонскаго трактата, не 
подлежить никакому сомнфню. 18 апрфля 1890 г., гово- 
рить Ревонъ, веливый день для друзей мира: въ этоть день 
они одержали наиболфе блестящую изъ своихъ побЪдъ. 


ТУ. 


И наконецъ, мы подходимв къ послфднему блестящему 
проявленго великой идеи вЪчнаго мира, —къ событю, громкое 
эхо котораго еще звучить и долго еще будетъ звучать въ на- 
шихъ серхцахъ. 

Я имВю въ виду динломатическую ноту 12 августа, Въ этотъ 
день нашь Министръ Иностранныхь Д%ль по Высочайшему 
Повел5ю ГобудАРЯ ИмпЕРАТОРА обратился въ иностран- 
нымъ правительствамъ съ предложещемъ о созванш конферен- 
ци для обсуждейя м$ръ къ прекращеню непрерывныхъ 
вооружений и къ предупрежденю угрожающихь всему му 
бЪлетый войны. 

Самый текстъ ноты, конечно, памятенъ еще вс$мъ. Т$мъ 
не мене, онъ стоить того, чтобы его еще разъ привести: 
рздко столь возвышенной мысли удается найти для своего 
выраженя столь совершенную форму. 

„Охранене всеобщаго мира и возможное сокращеще тя- 
„готвющихь падъь воёми народами чрезмзрныхь вооружений, 
„говорить декларатщя, являются, при настоящемъ положени 
„вещей, цфлью, къ которой должны бы стремиться усишя 
„зоЪхъ правительствъ. 

ь„.... Императорское правительство полахаетъ, 
„что настоящее время весьма благопраятно для изыскавя, пу- 
„темъ международнаго обсужденя, наиболфе дЪйствительныхь 


„ередствъь обезпечить всфмъ народамъ истинный и прочный 
12* 
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„миръ и, прежде всего, положить предфль все увеличивалю- 
„щемуся развито современныхь вооружений. 


„... Возрастающее бремя финансовыхь тягостей въ корнЪ 
„расшатываеть общественное блатосостояне. Духовныя и фи- 
„зичесыя силы народовь, трудъ и..капиталь отвлечены въ 
„большей своей части отъ естественнаго назначеня и расто- 
„чалотся непроизводительно. Сотни милллоновъь расходуются 
„на пр1обрЪтеве страшныхь средствъь истреблешя, кото- 
„рыя, сегодня представлаяясь послфднимъ словомъ науки, 
„завтра должны потерять всякую ц$ну въ виду новыхъ изобр$- 
„тей. Просвзщеве народа и развиме его благосостояня 
„и богатства пресЗкаются или направляются на ложные пути. 

„Такимъ образомъ, по м$р$ того какъ растуть вооруже- 
„н1я каждаго государства, они менфе и менфе отв$чають 
„предпоставленной правительствами дЪли. Нарушеюя эко- 
„номическаго строя, вызываемыя въ значительной степени 
„чрезмёрностью вооружен, и постоянная опаеность, кото- 
„рая заключается въ огромномъ накоплен!и боевыхъ средствъ, 
„обращелоть вооруженный миръ нашихь дней въ подавляю- 
„щее бремя, которое народы выносять все еъ большимъ тру- 
„доме. 

„Очевиднымъ, поэтому, представляется, что если бы та- 
„кое подожеше продолжилось, оно роковымъ образомъ привело 
„бы къ тому именно б»Ъдетвю, котораго стремятся избЪг- 
„нуть и предъь ужасами котораго заранзе содратаетея мысль 
„человЪка. 

„Положить предзлъ непрерывнымь вооруженшямъ и изы- 
„евкать средства предупредить угрожающйя всему м!ру не- 
„ечастя-—таковъ нынз выспий долгь для вобхъ госухаретвъ. 

„Преисполненный этимъ чувствомъ, Государь Импе- 
„раторъ повел$ть мн соизволиль обратиться къ пра- 
„вительствамъ государствъ, представители коихь аккредито- 
„взаны при Высочайшемъ двор, съ предложешемъ о 
„созвавли конференши въ видахъ обсужденя этой важной 
„задачи, 

„Съ Божьей помощью, конференщя эта могла бы стать 
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„добрымъ предзнаменоваемъ для грядущаго в%ка. Она спло- 
„тила бы въ одно могучее цзлое усиля всзхъ государетвъ, 
„искренно стремящихся въ тому, чтобы великая идея всеоб- 
„щаго мира восторжествовала надъ областью смуты и раздора. 
„Въ то же время она скрЗпила бы ихь соглае совмзетнымъ 
„признаюемъ назчалъь права и справедливости, на которыхъ 
зиждется безопасность государствь и преусп$яве народовъ“; 

Циркулярное сообщеше Министра Иностранныхъ ДЪлъ пре- 
бывающимъ въ С.-Петербург представителямь иностранныхъ 
государствъ отъ 30-го декабря 1898 г. устанавливаеть сл\- 
дуюнщий рядъ положен, которыя могли бы, въ общихъ чер- 
тахъ, послужить основатемъ для будущихь занят! конфе- 
ренщи. 

Конференции предетоитъ установить: 

1) Соглашене, опредЗляющее на извфетный срок со- 
хранен!е настоящаго ‘состава сухопутныхь и морекихъ воо- 
руженныхъ силъ и бюджетовъ на военныя надобности; пред- 
варительное изучен!е средствъ, при помощи коихъ могло бы 
въ будущемъ осуществиться даже сокращене . означенныхк 
вооруженныхь силь и бюджетовъ, 

2) Запрещене вводить въ употреблеше въ армяхь и во 
флот какое бы то ни было новое огнестр$льное оруже и 
новыя взрывчатыя вещества, а также порохъ, боле сильно 
дВйствуюцщий принятаго въ настоящее время какъ для ружей- 
ныхъ, такъ и для орудйныхь снарядов. 

3) Ограничевне употреблетя въ полевой войн разруши- 

тельныхь взрывчатыхь составовъ, уже существующихь, & 
также запрещене пользоваться метательными снарядами съ 
воздушныхь шаровъ или инымъ подобнымъ способомъ. 
’ 4) Запрещеве употреблять въ морскихъ войнахь подвод- 
ныя миноносныя лодки или иныя орудя разрушен того же 
свойства: обязательство не строить въ будущемъ военныхъ 
судовъ съ таранами. 

5) Примфнене къ морекимъ войнамъ постановлея Ще- 
невекой конвенщи 1864 года на основавши дополнительныхь 
ЕЪ ней постановлений 1868 года. 

6) Признане на такихь же основаяхь нейтральности 
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судовъ и шлюлокь, коимъ будеть поручаемо спасене уто- 
пающихь во время или посл морскихъ сражений. 

7) Пересмотръ декларалщи о законахъ и обычаяхъ войны, 
выработанной въ 1874 году на конферелии въ Брюесел® 
и ло сего времени не ратификованной. 

8) Приняще начала примфненя добрыхъ услугъ, посред- 
ничества и добровольнаго третейскаго разбирательства въ 
подходящихь случаяхъ, съ цфлью предотвращев1я вооружен- 
ныхъ между государствами столкновен!й; соглашевле о спо- 
06% примЪневя этихъ средствъ и установлене однообраз- 
ной практики въ ихъ употреблени. 

Въ заключеше, сообщене предлагаеть не избирать м$- 
стомъ собрашя конференши столицу одной изъ великихъ 
державъ, гдВ скрещиваютея многочисленные политические ин- 
тересы, которые могли бы имфть вйявще на ходъ дфла, въ 
одинаковой степени важный для всзхъ странъ мира. Какъ: 
видно изъ циркулярной депещи Министра Иностранныхъ ДЪлъ 
отъ 11 марта 1899 г., м$стомъ будущей конференщи явится 
резиденщя толландскаго короля Гаага. 

Тотъ, кто слфдить за иностранной печатью, тоть знаеть, 
что предложение русекато правительства вызвало въ средЪ 
политиковъ различное къ себф отношене, Съ одной стороны, 
восторженное удивлене и благодарность, не знающая гра- 
ницъ, съ другой, недов5рчивая подозрительность и мудр- 
ствующ скептицизмъ. 

Какое изъ этихъ мнфыЙ ближе къ истинЪ? 

Конечно, нельзя не согласиться съ т$мъ, что декларацщя. 
12 августа является только провозглалиетемь принципа; но 
разв истор!я не доказала неопровержимо, что принципъ, 
провозглалиенный такъ громко, что онъ веЪмъ слышенъ, исти: 
на, поднятая на такую высоту, съ которой она веБмъ зидна, 
являются могучей и реальной силой, медленно и незамтно 
преобразующей сощальный миръ! Пуеть пока еще начала, мира 
не воплощены современною международной жизнью; и тзмъ не 
мене, что можеть быть печальне той близорукой мудрости, въ 
глазахь которой имфеть значеше и цфну лишь то, что об%- 
щаеть непосредственный, видимый и осязаемый успфхъ; той 
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мудрости, которая считаеть возможнымъ завтра, лишь то, что 
существуеть сегодня. Они забываютъ, эти недальновидные умы, 
что жизнь идеть впередь и что многое именно потому, что 
оно существуеть сегодня, завтра окажется невозможнымъ. 
Изучен1е сощальныхъь проблемъ неопровержимо доказываетъ, 
что въ области сотальной жизни границы возможналю гораздо 
шире, ч$мъ кажется близорукому взгляду. Декларащя 12 авгу- 
ста намфчаетъь далемя границы, къ которымъ идетъ чело- 
вфчество; и то, что еще сегодня является утошей, можеть 
быть завтра будеть фактомъ дфйствительной жизни '). 

Приведетъь ли къ какимъ-нибудь непосредетвеннымъ, поло- 
жительнымъ результатамъ та конференщя, которая въ недале- 
комъ будущемъ будетъь созвана по ночину русскато ГобудАРЯ? 
Сказать трудно; можеть быть, непосредственные результаты 
конференци окажутся мене значительными, чмъ хот лось бы 
думаль. 

Врядъ ли, напр., конференци удастся найти какя- 
нибудь средства пр!остановить развише военной техники, 
т$ено и неразрывно связанное съ техническимъ прогрессомъ 
вообще. Гораздо легче сдВлать войну вовсе невозможной, не- 
вели заставить государства во время войны отказалься отъ 
наиболЗе совершенныхь и пользоваться мене совершенными 
орумями нападешя и защиты. Духа изобр5тательности ника- 
кимъ конференщямъ не остановить; открые новыхъ, боле 
сильныхъ взрывчатыхь веществь и новыхъ орумй для боле 
усп8шнато пользоватя ими будеть происходить и впредь, 
какъ происходило донын®. Но само собою понятно, что 
государство, въ раепоряжеи которато имфется порохъ, 
обладаюпий большей энертей взрыва, никогда, не прехпочтеть 
ему боле слабый порохъ; никажя колебавя, напр., въ 
выбор между азотнымъ и селитрянымъ порохомъ точно 
такъ же невозможны, какъ колебаня въ выбор% между поро- 
хомъ подмоченнымьв и сухимъ. Вазалось бы единственно 
осущеетвимымъ для конференши дфломъ въ означенномъ на- 





т) См. также Егпезй Бау!ззе, Га сопдатвайой 4е 1а рых агибе' (Га 
Веуие 4е Раг!з 15 зерешуге 1898`, 
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правлеви является устранене изъ военной практики такихъ 
орудй и средствъ нападевя и защиты, которыя, отличаясь 
крайней безнравственностью и жестокостью, вмВетБ съ тёмъ 
не приносять воюющимъ сторонамъ быстрыхь и значительныхь 
выгодъ. Гаагекая конференщя могла бы сдЗлать еще одинъ 
шать впередь по тому пути, на который вступила Петербург- 
ская конференшя 1868 г. 

Гораздо возможнфе другая,—тоже весьма и весьма слож- 
ная и трудная задача, предстоящая конференци мира: умень- 
шее военныхъ, сухопутныхь и морсвихъ силъ, содержи- 
мыхъ государствами въ мирное время, Вопросъ о частичномъ 
разоружеи или о прекращен! новыхъ вооружений — не новъ. 
Уже въ 1816 г. онъ возникъ и былъ подвергнуть тщатель- 
ному обсужден въ дипломатической переписк» между 
Англей и Росаей. На Гейдельбергской сесби Института 
международнаго права 1887 года онъ быль снова ` поднять 
извЪстнымъ ученымъ Роленъ-Жакменомъ; въ томъ же году ему 
посвящена была статья проф. гр. Камаровскаго въ Веуце 4е 
Что 1щегпаНопа[. Конечно, разсчитываль на полное разору- 
желе въ настоящее время невозможно, но кое - что, каза- 
лось бы, могло быть сдБлано державами на Гаэтской конфе- 
ренши: тажь, напр., онф могли бы согласиться въ ‘хе- 
чен1е нЪеколькихъь лфть не увеличивать своихъ военныхъ 
бюджетовъ, или даже, какъ это предлагаль Лоримеръ въ 
своемъ письм$ къ Роленъ-Жакмену, на н%еколько процен- 
товъ ихъ уменьшить. 

Изъ числа вопросовъ, предложенныхь примЗрной програм- 
мой русскаго правительства, меньше всего возражеюй на 
Гаатской конференции, по всей вЗроятности, встр$тить пере- 
смотръ постановлев1й Женевской и Брюссельской копферен- 
ци о правЪ войны; если конференмя придеть къ кавимт- 
нибудь положительнымъ выводамъ по этому волросу, она со- 
служить великую службу гуманизащи войны. 

Мы полагаемъ, однако, что центромъ тяжести предстоящей 
вонференщи явится обсуждщеюе посл$дняго предложея рус- 
скаго правительства, т. е. вопроса о предуяреждени войнъ, 
путемъ посредничества и третейскаго суда. Въ эту сторону 
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должны быть направлены главныя усиля конференщи, если она, 
желаетъ сыграть единственную въ своемъ род$ историче- 
скую роль, заслужить свое прекрасное имя „конференщи 
мира“. 

Если европейская дипломатя окажется на высотЪ своего 
призвая, она съумфетъь вложить новое и серьезное содержа- 
не въ институть-—пока еще почти безсодержательный—по- 
средничества и добрыхъ услугъ; она съумФЗеть расширить 
сферу прим$нен!я третейскаго разбирательства, дать глубокое 
и прочное юридическое основан!е этому пока еще столь 
прекарному и случайному, полу-юридическому, полу-поли- 
тическому институту. 

Но каковы бы ни были непосредственные результаты кон- 
ференщи, ими далеко не исчерпывается значене и сила 
декларацш 12 августа. 

Напбол5е важное и существенное значене этой деклара- 
ци заключается въ томъ огромномъ вмяши, которое оказа- 
но ею на общественное мнзе всзхъ народовъ цивилизован- 
наго м!ра, 

Трудно представить себф интенсивность того движеня, 
которое, благодаря декларащи, охватило европейскую мысль, 
которымъ еще и теперь она лихорадочно живетъ. Возникаютъ 
новыя общества мира !); новые журналы, посвященные пропа- 
гандВ этой идеи *). Въ старыхь обществахь щизнь течеть 
съ удвоенной силой; сотни и тысячи лицъ записываются въ 
число ихъ членовъ. 

Въ Англии, въ каждомъ сколько-нибудь значительномъ го- 
род, происходять многолюдные митииги. аЦу Муз (16 лекаб- 
ря) приводить дланный списокь такихь митинговъ. Бол\е 
100 обществъ духовныхь п евзтекихь принимають резолю- 
ци въ пользу мира и посылають благодарственные адрееы 
Держазному Инищатору движеня. Такой же адресъ. повы- 
лаетъ группа членовъ обфихъ палать англ Йскато парламента, 





х) Нанр., Мбае 4ез {етлез роиг 1е абзагтетлеи!, 
2) Такьъ, напр, журналь Вильяма Стэда: „УУаг аваН1зе \уаг“, первый 
нумеръ котораго вышель 13 ливаря 1899 г. 


186 В. М. ГЕССЕНЪ 


состоящая, приблизительно, изъ 100 лицъ, участниковъ между- 
народной лиги третейскаго суда. Появляются пропов$двики 
мира, какъ, напр., Стодъ; возникаеть идея крестоваго похода 
друзей мира въ Петербургъь для выражеюя благодарности 
Государю. Болфе 200 англйскихь городовъ, въ лиц своихь 
муниципальныхь совЪтовъ, присоединяются въ движеню въ 
пользу мира и принимаютъ въ означенномъ смыслЪ резолющи. 

Въ Италм столфтиЙ юбилей со дня рождевя проф. 
Фредерика Склописа, президента третейскаго суда по знаме- 
нитому алабамекому дфлу, превращается въ необыкновенное 
празднество мира. Тысячи людей стекаются со вебхь кон- 
цовъ Итали въ Туринъ. Туринское общество мира прини- 
маеть резолюцщю, согласно которой веб общества мира, въ 
сфер ихъ вмяюя, должны содЪйствоваль всякими спосо- 
бами, путемъ петишй, митинговъ и т. д., уен$ху предложе- 
ня ИмпЕеРАТОРА Николля Ц. 

Со вс№хъ концовъ земли, изъ Америки и Австрали, въ 
Петербургъ стекаются сотни и тысячи благодаретвенныхъ ад- 
ресовъ и телеграммъ оть отдёльныхь лицъ и цфлыхъь 0об- 
ществъ, краснор®чиво свидфтельствующихь о силБ движеня 
въ пользу мира, охвалившаго цивилизованный мъ. 

Н%ть такого иностраннаго журнала, въ которомъ бы це 
были посвящены проблем$ мира серьезныя и обширных статьи. 
Появляютея монография, и можно въ ув5ренностью предека- 
зать, что въ течеще короткаго времени, благодаря девлараци 
12 августа, создастся обтирная литература по вопросу о в%ч- 
номъ ‚ мирЪ. 

Какъ вЪрно замЪчаеть одна вЪнская газета ‘), общество, 
благодаря декларалии, основательно ознакомилось въ короткое 
время съ вопросомъ о войн и мир, и въ течене иВеколькихь 
мфсяцевь оно больше продумало и большему паучилось, 
ч%мъ въ течен]е мнотихь лЪтъ. 

Объ огромномъ вмяи, охазанномъ декларащей 12 ав- 
туста на европейскую мыель, краснорЗчиво свидтельствуетъ 


# 





т) Егешаеп ай 25 ]фапиаг 1899. 
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циркулярная делеша Министра Иностранныхь ДЪль росей- 
скимъ представителямъ за-границею от 11 марта 1899 года. 

„Со времени обнародовашя циркулярнаго сообщен1я оть 
12 августа минувшато тода, гласитъ эта депеша, ГосудАРЮ 
ИмпеРАТОРУ были представхжены изъ разныхь странъ свфта, 
безчисленныя выражен1я благодарности по поводу великодуш- 
нато почина, принатаго на Сьвя Ехо Величествомъ, въ ви- 
дахъ облегчен1я тягостей, созданныхь современными воору- 
женями, и упрочен1я всеобщаго мира. 

Его ИмпеРАТОРСКОМУ ВуличЕству были особенно прлятны 
таковыя выражевя сочувстыя, свидфтельствуюция, въ какой 
степени идея мира, им$ющая въ основБ своей матерлальное 
и духовное благосостоян1е народовъ, находить себЪ торячй 
откликъ во всВхь странахъ свфта. Вел детые сего ГобудаРЮ 
ИмпеЕРлторРУ благоугодно было Высочайше повелфть мн% пе- 
редаль, чрезь ваше посредство, Свою искреннюю призна- 
тельность всёмъ т$мъ лицамъ или учреждевямьъ, кои изъ 
страны, гдз вы аккредитованы, обратились къ Его Величе- 
ству въ адресахь, письмахъ, телеграммахь или. инымъ спо- 
бомъ съ выраженемъ свопхъ чуветвь по поводу пуредпри- 
нятаго возвышеннато и челов колюбиваго дла. 

ГосудаРЬ ИмцЕРАТОРЪ ©ъ удовольстыемъ усматриваеть въ 
единодушномъ сочувстви, сказавшемся одновременно съ вы- 
раженнымъ всф$ми правительствами соглафемъ на конферен- 
цю въ Гаатв,—новый залогъ успфха старав!, направлен- 
ныхъ къ развию въ общественномъ сознаюи и жизни всЪхъ 
тгосударствъ плодотворнаго начала всеобщаго мира“. 

По нашему убЪжденю, въ могучемъ воздфйстви декла- 
ралаи 12 августа на европейскую мыесль--главное ея значе- 
не и сила. Ваковы бы ни были непосредственные резуль- 
таты декларации, роль, уже сопранная ею въ истори раз- 
вишя идеи мира, не можеть не быть признана въ высшей 
степени благодётельной и важной, 

Нужно сказать правду, какъ это ни странно, но пока 
наиболве пассивно къ прекрасной инищатив» русскаго госу- 
даря отнеслось наше русское общество. Кром н$околькихъь 
адресовъ оть дворянства, земства и ученыхь обществъ, не 
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наблюдается никакого, сколько-нибудь серьезнаго движен1я 
среди русскаго общества въ пользу вЪчнаго мира. Попытки 
&ъ образованю у насъ обществъь мира, имфвния м%ето въ 
посл дне годы,. не встр$чали сочувствья со стороны компе- 
тентной административной власти. Можно над$яться, что отно- 
шен1е къ нимъ администращи существенно измЗнится посл 
декларащи 12 августа. Было бы въ высокой степени жела- 
тельно, чтобы и у насъ въ Росси декларалая 12 августа 
разбудила общественное мн$фве, послужила началомъ обще- 
ственному движеюю въ пользу вБчнаго мира. Ч$мъ больше 
будетъь разростаться и крфинуть это движеше, тЗмъ ближе 
и возможнфе будеть реализащя вЪчнаго мира въ дЪйстви- 
тельной жизни. 

Подлведемъ итоги. 

Природа и характеръ сощальныхъ. явлевй опред$ляются 
въ послфдней инстанщи совокупностью господствующихь у 
даннаго общества въ данную эпоху представлемй и идей. 
Съ незапамятнато времени и вплоть до нашихъ дней идея 
мира неудержимо вкрЗинеть и растеть въ сознаши и совЪсти 
цивилизованныхь народовъ. Питаемая челов$ ческимъ прогрес- 
сомъ во вовхъ его проявлевяхъ, идея мира раньше пли 
позже неизбфжно восторжествуеть надъ идеей войны, пе- 
чальнымь и тяжелымъ переживаюемъ далекой историче- 
ской эпохи. Еще не такъ давно идея мира была достоящемъ 
лишь немногихь и избранныхъ умовъ; въ наше время она про- 
никаеть въ сознане народныхъ массъ, создаетъ широкое обще- 
ственное движене въ пользу вЗчнаго мира. По мЗр% того какъ 
идея мира распространяется и крёинеть, ея вшяне на между- 
народную жизнь становится все боле и болБе интенсивным. 
Неопровержимые фажты современной дЪйствительности пред- 
возвзщелоть грядущее торжество идеи мира въ международ- 
ной жизни. Тотъ, кто оглянется назадъ, вспомнить прошлую 
ночь, тоть не можеть не понять, что сумерки нашихъ дней 
предшествують утренней, а не вечерней зарз. 

ВЪками длится упорная и тяжелая борьба между пра- 
вомъ и силой. Медленно и постепенно оттБеняя силу, пра- 
во захватываеть все болфе и болёе шировшя сферы чело- 
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в% ческой жизни. Идея права не нап1ональная, а общечело- 
в%ческая идея. Въ своемъ поступательномъ движен!и она не 
остановитея, не можеть остановиться на границахъ гоеудар- 
ства. Уже теперь мы присутствуемъ ‘при постененномъ пере- 
ход международнаго общен!1я изъ естественнаго состоятя 
въ правовое; съ завершен1емъ этого перехода окончится эпоха 
войны и начнетея эпоха мира. 


ХРОНИКА. 


Г. 
РЕФОРМА СУДЕБНО-МЕЖЕВАГО ПРОЦЕССА. 


Несостоятельноеть правиль судебно-межеваго разбирательства, 
изложенныхъь въ четвертомъ приложети къ 1400 ст. ует. гражад. суд., 
давно уже обращаеть на себя внимаые какъ юридической лите- 
ратуры, такъ и Министерства Юстищи, въ которомъ въ настоящее 
время разрабатывается проектъ новаго завона о судебно-межевомъ 
процеесз. 

Казалось бы литература и практика съ такою убёдительностью 
выяснили коренные недостатки существующаго порядка судебно- 
межеваго процесса, что говорить о частичныхь его изм5нешяхъ 
въ настоящее время совершенно невозможно. Полная непригодность 
примВнев1я общихъ правиль гражданскато судопроизводетва въ 
судебному межеваню, необходимость выработки особенныхь нормь 
процесса, соотвзтетвующихъ своеобразнымъ отношенямъ, въ ко- 
торыя поставлены въ этомъ продесев стороны процесса другъ къ 
другу и къ суду, едва-ли можетъ быть оепариваемо въ пастоящее 
время. 

И, однако, въ литератур до сихъ поръ можно вотрЪтить 
предложеюя реформъ судебно-межеваго процесса, и неправиль- 
ныя по существу, и исходяная азъь предположеня о возможности 
ограничить эту реформу частичными измненями существующихь 
правилъ судебно-межеваго процесса, безъ коренной ломки ихь. 
Такля предположения были высказаны г. Дурасовымъ въ статьяхъ, 
помвщенныхь въ ур. Юрид. Общества за, 97 г. № 10 и 98 г. № 
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9 и г, Шамонинымъ въ стать, помвщенной въ томъ же журналь 
за 97 г. № 6. 

Совершенно не соглашаясь съ выеказанными этими авторами 
мн%я1ями на сущность предетоящей реформы, мы сочли необходи- 
мымъ противопоставить имъ евои взгляды на начала, которыя долж- 
ны быть положены въ основу реформы судебно-межеваго процесса, 
надфясь на то, что взаимный обыфнь мн по этому важному 
вопросу можеть имфть только благодЪтельныя поел детвя для пра- 
вильнаго его разр шея. 

Мы расходимел съ указанными авторами въ двухъ положешяхъ: 
во-первыхъ, мы не можемтъ согласиться еъ пользою частичных изм - 
нешй существующихъ правиль судебно-межеваго процесса, признан- 
ныхь неудовлетворительными и самимъ правительствомъ, и, во- 
вторыхъ, мы не согласны, чтобы для вобхъ случаевъ судебнаго 
межеван1я было бы возможно и полезно предлагаемое означенными 
авторами слян!е двухъ стай процесса въ одну. 

Конечно, въ бфглой замЗткЪ невозможно подробно разобрать 
содержане реформы судебно-межеваго процесса, Предполагая по- 
‹вятитв этому вопросу боле обширную работу въ другомъ м$етз, 
мы укажемъ здВеь только главныя положешя, которыя но нашему 
мн®нИо, сложившемуся послЪ практическаго ознакомлевня съ ву- 
дебно-межевымь процессомъ, должны лечь въ основу реформы. 

Судебно-межевой процеесъ не имфетъ ничего общаго съ про- 
цессомъ исковымъ. Въ немъ отсутотвуеть споръ о правЪ, и въ этомъ 
‚заключается существенное различе этихъ двухъ процессовъ. Иско- 
вой процессь имфетъ цзлью дать суду наилучийе слособы къ раз- 
р8шешю спора о правЪ. А такъ какъ въ межевомъ процесс? этого 
спора не сущеествуеть, то весьма естественно, что онъ не нуж- 
дается и въ слособахь разрзшев1я этого спора. Для него необхо - 
димы совершенно друге способы производства, Между тВиъ,ЗиЗ п.п. 
прил. къ 1400 ст. уст. гражд, суд. говорятъ, что лицо, желающее 
возбудить судебцо-межевой процеесъ, обязано подать исковое про- 
щене, и что по этому прощелю вызываются стороны на общем 
основали и, затВыт, воз немногочиеленныя правила, судебно-меже- 
ваго процесса требують дополпен!я правилами общахго исковаго 
процесса, Бъ этомъ захлючаетея причина необычайной медлен- 
ности судебно-межеваго процесса, граничащей иногда съ полной 
невозможноетью когда-либо окончить его. 

Необходимо совершенно освободить лицо, возбуждающее судеб- 
но-межевой процесоъ отъ обязанностей, возхоженныхь на истца 
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уст. тгражд. суд. Въ частности необходимо освободить его отъ 
взнова судебныхъ пошлинъ и сборовъ на вручеше повЪетокъ, каЕЪ 
такихъ издержекъ, которыя непосильны такому лицу и совершенно 
не соотвфтетвують тому имущественному интересу, который свя- 
занъ у даннаго лица еъ судебно-межевымь процесеомжь. Ланному 
липу, возбуждающему судебно-межевой процесеъ и вынужденному 
возбудить его вел хоте етралцной черезпохосвости своего владея 
и-вел$дете происходящей отъ этой черезполосицы нвопреллхен- 
ности своего владВ я и неудобетва въ хозяйственномъ пользоваи 
имъ, можеть принадлежать право, похожимъ, на 50, на 100 десятинъ 
земли, а ему приходится просить о межеваи дачи генеральнаго 
межеваня въ нфеколько тысячь цесятинъ, часто вы щающихь до 
300-—400 зладЪльцевъ. Въ этомъ случа одна просьба о разме- 
кевани должна быть оплачена по стоимости казенной оц8нки земли 
во всей дачи, т. е. однз исковыя пошлины должиы достигнуть 
размёровъ тысячи и болфе руб. Если къ исковымъ пошлинамъ 
прибивить гербовый сборъ на коши съ исковыхъ прошеюй 800— 
400-мъ владфльцамъ дачи и деньги на прогоны судебнымъ приета- 
вамъ для вручешя этихъ кошШй, то мы получимъ сумму въ 2—3 
тысячи рублей, которую долженъ уплатить владзлець 50—100 д. 
за одно право обратиться въ судь съ ходатайствомъ о размеже- 
ваши. Нечего и говорить, что такая сумма совершенно не соот- 
вЪтетвуетъ выгодамъ, которыя могуть быть получены отъ разме- 
жеважя такимъ владфльцемъ, въ особенности, если мы примемь 
во внимане, что начинающий процессъ можеть разечитывать полу- 
чить выгоды отъ него только посл его окончащя, т. е. черевъ 
10—15 лфть, Въ виду такихь явно несообразныхь расходовъ, 
н%которые суды не требуютъ иековыхъ пошлинъ, признавая судебно- 
межевыя дЪла неподлежащими оцфнк$. Но и въ этихъ сдучаяхъ 
расходы „истца“ на гербовый сборъ и на вручене повфотокъ 
съ кошями исковыхь прошенй веёмъ владЪльцамт дачи вее-таки 
настолько велики, что являются непосильными частному лицу, 
Поэтому, въ громадномъ большинетвВ случаевъ судебно-межевыя 
дфла начинаются казною тамъ, гд№ она заинтересована въ равме- 
жеваши. Но матерлальная сторона дла еше далеко не составляетъ 
всей той тяготы, которую законъ налагаеть на плечи несчастнато 
истца, рёшившаго начать судебно-межевое дфло. Главная труд- 
ность заключается въ томъ, что опъ обязанъ указать вевхь совла- 
дВльцевъ дачи, которыхь частному лицу почти невозможно знать 
ВЪ томъ случа, если онъ хочеть отмежевать свое владве въ 
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дачВ генеральнаго межеватия, спеплально не размежеванной, И эта 
непосильная тягота лежитъ на влад$льш во все время процесева. 
Умираетъ кто-нибудь изъ 300 владфльцевъь дачи, суль прлостана- 
вливаетъ вее производство и сообщаеть „истцу“ о необходимости 
указать преемника умершаго. А такъ какъ изъ 300 владфльцевъ, 
прямо по законамъ статистики, должны въ годъ умереть нъеколько 
челов$ къ, то истець долженъ все свое время посвяшать поискамъ 
наелздниковъ своихъ совладВльцевъ и обречь себя на постоянныя 
непрерывныя сношен1я съ судомь въ течене десятковъ лЪтъ, 
Очутившись въ такомъ положен, истецъ можеть емфло позлравить 
себя, если безвозмездно отказавшись отъ своего имя, онъ оево- 
бодитъ себя и отъ судебно-межеваго дфла. 

Такимъ образомъ, необходимо устранить всякую аналогио между 
исковымъ и судебно-межевымъ процессомъ, Но это соботвенно только 


отрицательное услоще реформы. Оно еще не даеть отвЪта на’ 


зопроеъ о томъ, камя же правила продесеа должны замфнить эту 
уетраненную аналоглю? Ошибка г. Лурасова въ томъ и состоитъ, 
по нашему мн%®н1ю, что объ настолько сосредоточиль свое зни- 
мате на дЪйствительно несообрязной аналоши межеваго процесса 
съ исковымъ, что готовъ вею реформу видфть въ уничтожени этой 
аналоги. По крайней м$рЪ, въ своей прежней стать$, помВщенной 
въ 10 книжЕв „ур. Юрид. Общества“: „Желательная реформа су- 
дебно-межеваго разбирательства“ ‚и въ другой, означенной выше, онъ 
всю реформу сводить къ уничтоженио исковой формы первона- 
чальнаго прошевя, которымъ возбуждается судебно-межевой про- 
цессъ, къ уничтожению требовай приложен1я исковыхь пошлинъ 
и кошй веБхь подаваемыхь по дфлу бумагъ по числу участниковъ 
процесса и къ упразднено двухъ стад процесса. Какъ будто 
въ этихъ отрицательныхъь м$рахъ можеть заключаться положи- 
тельная реформа будущаго судебно-межевато процееса 
Положительная сторона реформы должна заключаться въ связи 
процесса ев существомъ и пЪлями межезатя, которыя у насъ 
имзютъ еще много особенностей, дВлающихь мало пригодными для 
наоъ мношл заиметвовашя изъ западно-европейскихь законода- 
тельствъ. НапримВръ, несмотря на заманчивую простоту правилъ 
судебнаго межеваия въ Румышш, еъ которыми знакомить насъ 
„Мурналь Министеретва Остищи“ (кн. 3 —1898 г.), оки оказа- 
лись бы мало пригодными для насъ, пока главную задачу вудеб- 
наго межеван1я составляеть у нась спеальное межеваюе тене- 


ральной дачи. 
Жур. Мин. Юст, АпрЗль 1899. 15 


- 
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Г. Дурасовъ не различаеть двухъ главныхь зидовъ еудебнаго 
межеван!я въ Росаи: 1) межеваюе сцешальной генеральной дачи, 
и 2) друше виды судебнато межеваня, Между тВмъ, эти два рода 
межеван1я совершенно разпатся между собою по цфли межеван1я 
и по тому отношеню, въ которое становятся стороны процесса 
между еобою и къ суду. 

Веякая просьба о размежеваи, иеходя оть зладвльца спец1- 
ально неразмежеванной генеральной дачи, по необходимости, вы- 
зываетъ вопроеъ о спешальномъ размежеваеши всей тенеральной 
дачи, потому что въ такой дачЪ, вел детве могущаго ветртиться 
несоотв$ тетя между веЗмъ количествомъ земли въ дачВ и общей 
суммой количества земли, показанной въ крВпостныхь докумен- 
тахъ владфльцевъ, опредзлеве правъ на влад ще каждаго участ- 
ника дачи и отводъ этого количества къ одному мВету по необ- 
ходимости затрогиваетъ интересы всЪхъ владЪльцевъ генеральной 
дачи. 

Такая связь между всякимъ межевымъ споромъ въ дач спе- 
щально неразмежезанной и вопросомъ о спешальномъ межеван!и 
этой дачи, связь, которая не позволяеть разр шить межевой споръ 
безъ производства спещальнаго межеваня всей дачи, обусловли- 
вается исторей нашего межеваюя и современнымъ состоящемъ 
межеваюя зъ Росаи. ЦФль межеваня-—опредзлить въ натур про- 
странство правъ каждаго владЪльца земли. Эта цфль можеть быть 
достигнута различными способами. Въ Росешм ее рзшено было до- 
стигнуть путемъ двухь родовъ межеваня, различныхъ между со- 
бою по епособамъ производства межевыхь работъ, но связанныхъ 
взаммной посл довательностью: генеральнаго и спещальнаго меже- 
ваня. Непосредственно вышетказанная цзль межеван!я достигается 
только окончанемъ спещальнаго межевая, но для успёшнаго 
производетва поелЪднято предпринято генеральное межеване, въ 
большей части Росем уже оконченное. Оно имЗло въ виду облег- 
чить спещальное межеван1е путемъ ограниченя его въ предзлы 
генеральной дачи. Такимъ образомъ, между генеральнымь и спе- 
щальнымь межеваемь установлена тЗеная связь, которую въ па- 
стоящее время невозможно игнорировать, Спешальное межевале, 
кавъь завершен1е межевыхь дЪйств!й, веегла имВлоеь въ виду при 
генеральномъ межевани и поелЪ него. Поэтому мношя права, евя- 
занныя съ владВШемъ недвижимымъ имуществомьъ, при тенераль- 
номъ межевании и посл него не опредВлялиеь съ точностью, съ 
тВмъ предположенемъ, что они булутъ опредзлены при спещаль- 
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номъ межевании. Къ этого рода правамъ относятся права на при- 
мЬрную землю, права на пропорцональный участокъ общаго ве мъ 
владЪльцамь дачи, леса и пр. Съ вопросомъ о спещальномъ ме- 
жевани у многихь владвльцевъ связана надежда на получение 
того количества земли, которое вначитея у нихъ въ кр$поетныхъ 
документахь и которое не соотв тетвуеть тому количеству земли, 
которое въ дВйствительности находитея у нихь во владзнши. Вез 
эти интересы владВльцевъ дачи соединены между собою, такъ что 
опредБлене празъ на владЪн!е одного участника и, въ особенности, 
отводъ ему участка безъ опредфленя правъ веВхь другихъ вда- 
дльцевъ и распредфлешя имъ ихь участковъ, совершенно невоз- 
можно. Этимъ и объяенлется выставленное нами выше положеве, 
что въ неразмежеванной спецально дач невозможно разр шеве 
межевато спора двухъ или нзеколькихьъ владёльцевь безь произ- 
водетва спещальнато межеванйя всей генеральной дачи, Недоета- 
точное выяснеше этой связи межеваго спора въ неразмежеванной 
дачв и вопроса о ея спешальномъ размежевави приводить къ не- 
правильной критикв Сенатской практики, лвлаемой г. Шамони- 
нымъ 1). Овъ удивляется, почему Сенать въ рЪш. Гражд. Каесац. 
Департ, 1881 т. № 123 призналъ, что межевой споръ, заявленный 
хотя-бы однимъ звладЪльцемъ, произволитъ колебане влад\ я 
воВхъ совладльцевъ и посему призывъ‘ веёхь ихъ къ соучаетюо 
въ дЬлЪ предетавляетея неизбвжнымъ. 

НадЗемея, что изложенпыя нами соображетя поясняютъ, по- 
чему это такъ и доказывать полную справедливость сенатекаго 
тезиса. 

Въ освову существующихъ правилъ будебнаго межевая по- 
ложено то начало, что все дЗло спедлальнаго межевая въ да- 
чахъ, въ которыхъ не достигнуто полюбовнаго размежеваня, должно 
производитьея судебно-межевымъ порядкомъ. Это-то и усложняеть 
правила судебно-межеваго процесса и дЁлаетъ непригодными для 
пего заманчивыя по своей проетот5 правила нфкоторыхъ зацадно- 
европейскихъ закоподательетвъ, въ томъ числ, какъ выше указано, 
правила румынекаго судебпо-межеваго процесса. ВыфетВ съ тВмъ, 
то и д®лаеть пеобходимымъ для первой категорм судебно-меже- 
выхъ дВлъ, т, е. для дфль, связанныхьъ съ спешальнымь межезва- 
шемъ генеральной дачи, двухь стадий процесса—опредВлеше правъ 





х) ур. Юрид. Общ. 1897 т, № 6, 
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владфльцевъь дачи на извзетное количество земли и самое распре- 
дфлеше участковт. 


Можетъ быть, реформа самого межевахо устава могла бы из- 
мфнить характеръ спешальнаго межевавя, а съ нимъ вмВетз и 
правила судебно-межеваго процесса, но это уже вопроеь, выходя- 
пай совершенно изъ предфховъ налией замЪтки, и къ тому же 
вопроеъ, съ которымъ и авторъ разбираемыхъ статей не связы- 
ваетъ предлагаемую реформу процесса. Мы въ настоящее время, 
товоря о реформЗ процесса, предполатаемъ, какъ неизмЪнное, су- 
шествующе межевые законы. 


Иеходя же изъ этихъ началъ, мы должны призналь ошибоч- 
нымъ мнЪн]е, высвазываемое г. Лурасовымъ и раздВляемое н%ко- 
торыми другими писателями (напр., г. Шамонинымь въ стать „О 
желательныхъ измфнен1яхь въ порядкВ производетва судебно-ме- 
жевыхъ дфль“—Жур. Юрид. Общ. 1897 г. № 6) о желательноети 
полнаго уничтожен1я двухъ стай процесса въ судебно-межевыхъ 
дфлахъ. Мы находимъ такое уничтожене невозможкнымъ для дл 
спещальнаго межеваюя. Но вм$етВ съ тЁЗмъ мы находимъ такое 
уничтожене не только полезнымъ, но и прямо необходимымъ для 
вторахо рода судебно-межевыхъ дЪлъ, т. е. для такихь судебно- 
межевыхъ споровъ, которые проиеходятъь между смежными и 06- 
щими владфльцами въ дачахь, уже спешально размежеванныхъ, и 
для дВлъ о разграничения крестьянскаго над%ла. 


ВмЪетВ съ тЁмъ является очевиднымъ, что реформа судебно- 
межеваго процесса, по нашему мн$ню, должна заключаться въ 
раздвоеши этого процесса, т. е. въ создавшим правилъ судебнаго 
процесса для спешальнаго межеваюя и правиль, которыя могутъь 
создать, такъ сказать, упрощенный порядокъ процесса для дру- 
гихъ родовъ судебнаго межевавя. 


о  Вавъ ошибочно дВлать выводы изъ практики какого - нибудь 
отлфльнаго судебнаго округа, видно изъ заявлешй, дВлаемыхь какъ 
г. Дураеовымъ, такъ и г. Шамонинымъ, что въ ихъ практик 
почти не вотр$чалось дЪлъ, въ которыхь пужно было бы опре- 
дВлять право владфльцевъь на количество принадлежащей имъ 
земли. Мы, напротивъ, изъ практики Курекаго окружнаго суда, 
должны отмЗтить фактъ, заключающийся въ томъ, что на-ряду 
еъ дВлами, не вызывающими ло существу дЪла опред$лешя правъ 
владьльцевъ, въ судв находится въ производств неизмВримо боль- 
шее число дзлъ, требующихъ спешальнаго межевая и, слдо- 
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вательно, неминуемо требующихъ этого опредфлешя правъ на 
влад не. 

Причина такой разницы въ практикв легко объяснима. Въ 
ралонЪ Вурскато окружнаго суда находится много спешально не- 
размежеванныхь дачъ, въ размежевани которыхъ заинтересована 
казна, А такъ какъ при существующихь правилахъ судебно-ме- 
жеваго процесса, по указаннымъ выше основаямт, только казна 
въ состояи вынести то тяжелое положеше, въ которое процессъ 
ставить „истца“, то, естественно, что просьбы о спешальномъ ме- 
жеван1и возбуждаются только казною и сл$довательно только но 
тВмъ дачамъ, въ размежеваи которыхъ заинтересована казна. 
Для казны тяжесть положення истца облегчена т%мъ, что казна, 
свободна отъ взноса исковыхъ пошлинь и тербоваго сбора, тВмъ, 
что ей легко доступно путемъ сношей съ администращей по- 
лучен!е веякихъ свЪдЪнш о владфльцахь дачи, и т8мъ, наконецт, 
что она легко можетъ вынести расходы, требуемые процессомъ. 
А расходы эти довольно велики даже по исключен изъ нихь 
судебныхъ пошлинъ и гербоваго сбора. Они по каждому дфлу до- 
ститаютъ разм$ра боле тысячи рублей, требуемыхь на съемку. 
всей дачи съ точнымь обозваченемь положешя и пространства, 
возхь участковъ, находящихся въ фактическомь зладзнши участ- 
никовъ дачи, на осмотры, допроеь свидЪтелей и пр. 

Изъ того, однако; что въ настоящее время только казна воз- 
буждаеть судебно-межевыя дЪла, связанных съ спешальнымъ ме- 
жевавемъ, нельзя дфлать заключен!е, что такъ булеть м впредь, 
Реформа судебнаго межевавя должна облегчить доступь къ нему, 
тВыъ боле, что быстрое и уси8шное производетво снещальнаго 
межезания иметь важное государственное значене. А облегчивъ 
достуль къ судебному межеванию, реформа вызоветъ громадное ко- 
личество лфлъ спещальнаго межеваюя всюду, глВ это межеване 
не произведено, Вотъ почему сотласовае правилъ судебнаго ме- 
жезанйя съ требоватями спещальнато межеваюя иметь важное 
значеше для будущей практики и тВхьъ судовъ, въ которыхь въ 
настоящее время д®лъ спешальнато межевашя и нВтъ. А одно 
изъ необходимыхь условй согласованя—9то сохранене для этихь 
дЪль двухъ стади процесса, 

Кром этихьъ бЪгло указанныхъ соображевй о сущиоети пред- 
столщей реформы судебно-межеваго процесса, по нашему мызн!о, 
необходимо сосредоточить процесеъ въ рукахъ единоличнаго судьи. 
Свойство судебно-межеваго процесса требуеть постояннаго напря- 
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женя со стороны лица, имъ зав дывающаго, требуеть производ- 
ства, тлавныхъ судебно-межевыхь дфйстый на мое, т. е. тре- 
буетъ такихъ уеловый, которыя легче исполнимы единоличнымъ 
судьей, отвЗтственнымъ за весь ходъ процесса. Поэтому, необхо- 
димо изъять этоть процесеь изъ в$дьшя колленальнаго суда и 
передать въ руки спешально назначаемаго для производетва этихъ 
дЪль юриста, въ зваи члена суда. И въ настоящее время вся 
двйствительная работа находитея въ рукахъ члена еуда, производя- 
щатго, такъ называемое, объяснительвое производство, но онъ не 
отвЪтетвень за ходъ процесса, который постоянно иснытызаетъ 
существенные тормазы отъ передачи самыхъ ничтожныхь вопро- 
совъ на разрзшее коллеши. Вь настоящее время, напр., тре- 
буется первоначальное опредфлене коллемальнато суда о томъ, 
что дВло подлежить судебно-межевому разбирательству, и что 
объяснительное производство поручается члену суда. На первый 
взтлядъ можеть показаться, что это не составляетъ неудобетва. 
Въ дЪйствительноети же далеко не тахъ. Это засждаше, если 
оно будетъ предшествуемо изв щешемъ участниковъь процесса, а 
иначе едва-ли возможно, затягиваеть, по крайней мЪрз, па вз- 
сколько мЗеяцевъ время между истеченемъ срока первоначаль- 
наго вызова или оповзщешя участниковь о ветуплени проше- 
шя о судебномъ межеваюш и началомъ объяенительнаго произ- 
водетва,, такъь какъ пужно время для вручешя повфетокъ по 
мфетокительетву сторонъ, и на ожидаюе, пока опредвленле суда 
вступить въ законную силу. При многочисленности участниковъ 
всегда возможно, что кому-нибудь повестка не будеть вручена, 
придется откладывать опять засфлаюе, въ сущности не имЗю- 
щее никакого значен1я для дфла. Надо принять во внимане и не- 
удобство чакихъ частыхъ вызововъ сторонъ въ судъ. Негомн%нно, 
по этимъ повзсткамъ ифкоторые участникя будутъ авлятьея, не- 
р8хко изъ далека, какъ это замВчаетея нынф, и, придя въ зас да- 
не, выражать крайнее педоумие, зачВмъ ихь тревожили для 
присутетвл на такомъ неимущемъ значешя засодави. Наученные 
опытомъ, они потомъ не явятея и въ такое засЗдаюше, въ которомъ 
ихь причутетвье будеть имЪть важное значеще. То же вужно ска- 
зать и о коллемальномъ постановлеши рёшешя по окончании объ- 
яснительнаго производства. Это объяснительное производство на- 
СТОЛЬКО СЛОЖНО, Что оно не можетъ быть извфетно членамъ суда, 
его не производивитимъ, тВмъ боле, что оно требуеть зная мет- 
ности, которымъ обладаетъ только членъ-локладчикъ. Поэтому, го- 
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лоса членовъ суда, не участвовавших въ объяснительномъ произ- 
водствф, не могутъь быть компетентными. Стороны, участвованце 
въ объяснени и сообщивиие уже члену суда евои требовавя, мо- 
гуть и не явиться, что часто замЪчается въ настоящее время, 
тфмъ боле, что путешеств!е для многихъ изъ нихъ чрезвычайно 
затруднительно, а между тВмъ это засЗдаше для нихъ р®шитель- 
ное, и такимъ образомъ, права ихъ будуть обсуждаться безъ ихъ 
участия. 

По нашему мн%ню, гораздо лучше для дла, если чденъ суда 
единолично будетъ вести все производство по судебному межева- 
нНо и будетъь на мет постановлять, посл истребованя необхо- 
димыхь объяснены, производства познай о давности владЪн1я 
и другихъ необходимыхь дзйстый, рзшительныя опредзлевя о 
празахъь на владфн1е землей, объявивъ срокь обжаловавшя его 
опредзлевй. По окончани этого срока все дфло вмВотВ съ жало- 
бами должно быть раземотр®но коллемальнымъ судомъ, кавъ ©у- 
домъ второй инстанши, пров$ряющимъ правильность уже поста- 
новлепныхь опредзлевй члена суда. Въ этомь случаз, коллемя 
можетъ быть вполн компетентнымъ учреждеемъ для провфрки 
члена суда, такъ какъ опредфлевя эти будуть подробно мотиви- 
рованы членомъ суда, писавшимъ ихъ. 

Такая постановка .межеваня вызоветъ, конечно, необходимость 
назначеня особаго члена суда, зав$дывающаго имъ. При облег- 
чен1и межеваго процесса, несомнзнно значительно увехичитея чиело 
судебно-межевыхь лфлъ, которыя въ настоящее время не начи- 
наютея только вел детв!е дороговизны процесса. Обиже этихъ дВлъ 
и свойство ихь производства требуютъ отъ лица, ими завздываю- 
итаго, полной свободы отъ занят. 

Небходимость назначеня особато члена суда полезна и въ томъ 
отношенш, что сухебно-межевыя д№ла требують спещахизащи, 
Они вызывають необходимость не только въ практическомъ на- 
выкВ, но и въ спетальныхь свёлфяхь по истори русекаго зем- 
левладВн1я вообще и м8Ветнаго землевладзя въ райюнз даннаго 
суда въ частности, свфдЪый, прюбрЪтаемыхь путемъ спешальнаго 
изученя, на которое члены суда, занятые производствомъ другихъ 
гражданских дЪлъ, имЗютъ слишкомъ мало времени, 

Передъ расходом», вызываемымъ поручешемъ судебнахо меже- 
вавя отдфльному члену суда, едва-ли можно останавливаться. Окон- 
чан{е спещальнато межеваня, какъ указано выше, иметь громад- 
ное государственное значеще, оно необходимо для твердости и опре» 
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дфленности правъ на земельную собственность, оно особенио важно 
въ настоящее время, когда признано необходимымъ ввести у наеъ 
ипотеку, введеше которой ветрётитъ серьезное препятетв!е въ 
неоконченности спешальнаго межеваня. Въ тому же нельзя упу- 
скать изъ виду, Что расходъ этоть будеть временнымъ. Когда 
спешальное межеваше судебно-межевымь порядкомъ будетъ окон- 
чено, практическое значене правиль процесса для спещальнаго 
межеван1я потеряетъ свое значен1е, сохранятъ свое значене тогда 
только упрощенныя правила для судебнаго межеван]я втораго рода, 
для котораго, какъ выше указано, необходимо уничтожить разд®- 
лене процесса на двз стадии вообще ввести значительное упро- 
щене въ правила процесса, при которомъ можно отказатьея отъ 
назначешя отдЪльнаго члена суда. Это будетъ тВмъ болЪе возможно, 
что тогда количество межевыхъ дфль будеть совершенно незна- 
чительно. 

Ограничиваясь этими бЪглыми замфчашями, вызванными 
неправильными, на намгь взглядь, мызаями о сущности пред- 
стоящей реформы судебно-межевахо разбирательства, мы въ 
заключене не можемъ не пожелать, чтобы самая реформа по- 
скорзе была проведена и чтобы судебно-межевой продесоъ, 
наконецъ, пересталь вызывать нарекав1я на неповинный въ 
его неурядиц судъ, пересталъ бы вызызать насмфшки однихъ и 
еправедливое негодован!е другихъ. 

Эта реформа, помимо ухазаннато значенля, будетъь имфть гро- 
мадное значеше для подъема сельско-хозвяйственной культуры, 
такъ какъ она значительно уменьшить гибельную черезполосчость 
владвня, которая будетъ еведена къ ничтожнымъ размфрамъ, если 
всюду будеть произведено спещальное межеван!е. 


А. Леонтьев». 


Ц. 


ПО ПОВОДУ ЦИРЕУЛЯРОВЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИ 10 МЕЖЕ- 
ВОМУ УПРАВЛЕНТЮ 0 ВОЗОБНОВЛЕНИ МЕЖЪ И МЕЖЕВЫХЪ 
ЗНАЛОВЪ (МУР. МИН. ЮСТ. ФЕВРАЛЬ 1899 г). 


Эти два циркуляра и приложенныя ко второму изъ нихъ новыя 
правила производетва дзлъ о возобновлеши межъь и межевыхъ 
знаковъ относятся въ вопросу, весьма близко касающемуся инте- 
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ресовъ землевладв я. Въ ряду условый правильнаго раепоряжен!я 
земельной собетвепностью и ведевя сельскаго хозяйства одно изъ 
первыхъ мфетъ.несомнЪнно принадлежитъ наличности безспорныхъ 
и обставленныхъь прочными знаками границъ владвшя. Между 
тВмъ, о времени производства у насъ генеральнаго и общаго 
спетальнаго межеваюя, поставленные при этихъ межеваняхъ ме- 
жевые знаки (столбы и ямы еъ зарытыми въ нихь камнями и 
угольями) во многихъ м$етахъ попортились и даже совершенно 
исчезли съ лпозерхности земли. Отсюда попятно то огромное ко- 
личество ходатайствъ, которое ежегодно возбуждается владЪльцами 
въ губерневихъ правлеюмяхъ о командирован1и уВздныхь земле- 
мЪровъ для зозетановлентя межевыхь знаковъ. Достаточно ека- 
зать, что такого рода дфла составляютъ свыше половины всей 
работы губернекихъь межевыхъ учрежден й, а общая цифра этихъ 
двлъ превышаеть ежегодно 2000. Естественно поэтому желаль, 
чтобы такая итирокая, насущная потребность землевхад в я удовле- 
кворялаеь по возможноети проетымъ, ло форм$, инеобременитель- 
нымъ, по расходамъ, путемъ. 

Содержаюе разематриваемыхъ нами циркуляровъ указываеть 
на то, въ какой степени существовавпий до ихъ изданя поря- 
докъ быль далекъ отъ этого пути, Установленный особой запиской 
Межевой Ванцеляри, препохданной въ 1882 году въ руководетво 
землемврамъ, порядокъ этоть весь основанъ на примвневи къ 
дъиетиямъ по возобновлено межъ правилъ и формъ генераль- 
нало межеваня, излханныхъ боле ста лзтъ назадъ,—крайне уета- 
равшихъ и относившихея притомъ къ государственной м$рз со- 
вершенно исключительнато характера, съ которой, само собою 
разумЪетея, не иметь и не можеть имЪфть ничего общаго работа 
по возобновленио межевыхь знаковъ. Какъ и слёдовало ожидать, 
примВнен1е къ этой работВ правилъ и формъ тенеральнаго ме- 
жеваюя не только до невозможноети ее осложнило и удорожило, 
по, во многихь случаяхь, создавало еще большую, чВмъ прежде, 
запутанность поземельныхъ отнбшешй. Таль, изъ втораго цирку- 
ляра видио, что одно изъ самыхъ существенныхь условй возоб- 
новленя межь-—евоевременное изв иене смежныхъ владфльцевъ 
о заявлецномь ихъ сосфдомь ходатайствв и предетоящихь по 
границамъ ихъ земель кВйствямъ, исполнялось посылкою земле- 
мфромъ повфетки на имя тЪхъ владфльцевь, которые показаны 
на план генеральнаго межеваюя, т. е. давно умершихъ; къ д%й- 
стнямъ своимъ землемзры вызывали понятых и приводили ихъ 
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къ присяг$ по форм клятвеннато обфщавя, установленной для 
генеральнато межеваюя, т. е. съ понятыхъ брахась клятва въ 
зомъ, что они при спорахъ укажутъ границу владея въ моментъ 
изданя манифеста 19 сентября 1765 тода: въ случа спора о 
границ, землем$ръ производиль различнаго рода судебныя дЕй- 
стая по изелдованю этого спора, къ которымъ онъ вовее не 
уполномоченъ закономъ и которыя залмъ оказывались почти без- 
ПЗлЬьными. 

Ее боле сложнымъ и противорзчащимъ существу дзль о 
возобновлени межъ быль порядокъ дальнзйшаго движешя ихъ въ 
межезвыхь учрежденяхъ. За исключенемъ сравнительно неболь- 
шато числа дфль, при исполнени которыхъ ея$ды знаковъ были 
найдены и планы оказались вфрными, ве остальныя дфла, по 
повзреБ ихь въ губерискихь чертежныхь, направлялиеь въ Ме- 
жезую Канцелярлюо: безепорныя-—для вторичной повЗрки, а епор- 
ныя— не для разрзшеня споровъ, принадлежашщаго по закону об- 
щимъ судебнымъ учреждеюямъ, а, выражаясь техническамь язы- 
комъ Межевой Ванцеляр1и, для постановлешя рзшен1я (въ судеб- 
но-межевомъ порядЕВ) о елособ$ вовстановлейя межевыхь зна- 
КОВЪ. 

Первый циркуларъ показываеть, въ какой степени безполезна 
была работа Межевой Канцеляри по двламъ безопорнымъ, однажды 
уже провзрепнымъ въ губернекихь чертежныхь. ДВйствительно, 
если и признавать келательнымъ двойной контроль работъ земле- 
мВровъ, то по дзламь о возобновлеи межъ—онъ долженъ вести 
КЪ полному удостов$ренно въ томъ, что только и есть существен- 
наго и важнаго въ этихъ дФлахъ, именно, къ удостовзреню, что 
смежиые звладфльцы были вызваны на межу и что полученныя 
землемВромъ по повзрк% плана ©ъ натурою техничесмя дапныя 
взрны и могуть быть приняты въ основане для замЪны ими дан- 
ныхъ, показанныхь на планф тенеральнаго межеваюя. Но ни въ 
томъ, ни въ другомь Межевая Панцеляр!я не была въ соехолни 
удостовзриться, такъ какъ въ повЪзеткахь значились имепа ий 
фамили давно умершихъ владёльцевъ, а провзрка технической 
работы землемВра по чертежамъ нё достигаетъ пизди, Между тВиъ 
Мехжезая Канцелярйя нерздко обращала лбла кЪ новому исполце- 
ню по кахимъ-либо обнаруженнымъ ею и неимфющимъ никакого 
значешя недостаткамтъ, задержизая тфмъ самымъ окончаше дла, 
и поселяя среди владВльцевъ недовв ре къ произведенпому воз- 
становлению границъ. 
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Во второмъ циркулярВ содержитея надхежашая оц нка, работы 
Межевой Канцеляри по д$ламъ спорнымъ, состоявшей, по словамтъ 
пиркуляра, въ разр шеи почти неразрёшимаго вопроса о томъ, 
гд$ именно должна быть проведена граница дачи, установленная 
при генеральномъ межеван1и, но слЗды которой на, мВетЪ исчезли, 
а неточный планъ не даетъ для ея возетановлевля безепорныхь 
данныхъ, и въ проложеши новой границы по математическимъ 
соображев1ямъ, зн всякой связи ©ъ существующими на м%етЪ 
услойями владфя, которыхь Межевая Канцеляр1я не касалась, 
указывая въ своихъ рфшеняхъ, что споры владльцевь о дфй- 
ствительныхь границахъ владфн1я подлежатъ разрёшенно общихъ 
судебныхь м$етъ, 

Въ видахъ устраневя приведенныхъ коренныхъ недостатковъ 
въ производств дЪлъ по возобновленю межъ, первымъ пиркуля- 
‚ромъ отм$нено направлене дЪлъ по безепорному звозобновленио 
межезыхъ знаковъ въ Межевую Ванцелар!ю для вторичной пов$рки 
дъйстий землемфрову. Значее этой мфры слфлаетея вполнВ по- 
нятнымъ, если принять во вниман!е, что такая повзрка состав- 
дяла ло 90°/, всей работы Межевой Канцеляр!и и что съ отмВною 
сл освободитея весьма большой составъ техниковъ, который мо- 
жеть быть направленъ на дЪйствительное исполнене межевыхъ 
работъ, теперь задерживающихея за недосхаткомь землемфровъ. 

Второй пиркуляръ, строго осудивъ бывний порядокъ исполне- 
я дфль по возобновлено межъ землем$рами и производетва 
спорныхь дёль въ межевой канцелярш, какъ противорфчаний 
истинному разуму существующихь по возобновлению межъ узако- 
ней и дающий результаты, выражаюциеея зъ установлеви гра- 
ницъ, несогласныхь ни съ планами, ни съ положеншемъ владЪшя, 
которые поэтому не отвзчаютъ практической потребности, вызы- 
ваощей ходатайства владфльцевь о возобновленши межъ, и ко- 
леблютъ значен1е межеван, какъ средетва, долженетвующего 
служить къ огражденио спокойнаго владЪвя землею, отмЪнилъ 
дйстие прежнихъ правиль съ замВною ихъ приложенными къ 
этому циркулару новыми правилами производства дЪлъ по возоб- 
новленцо межевыхь зпаковъ. 

Этими правилами точно разграничиваются двф категори дЪлъь 
цо возобновлено межхъ: одна, подлежащая производетву въ адми- 
нистративпомъ порядкВ, въ губернекихъ правлешяхъ, и другая, 
относящаяся къ вздомству судебныхь м$оть. Первую категорию 
составляютъ случая, когда на м$етв окажутся слЗды межевыхъь, 
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знаковъ или когда тавихъ слёдовъ не разыщетея, но граница, 
будетъ безепорно установлена или на основан опредфлен!я месть 
первоначальнаго наложен1я межевыхь знаковъ по плану, или, при 
его неовфрности, по существующему владфнйю на основания со- 
глаенаго показаня смежными влад$льцами, а вторую категорю,— 
случаи, когла при отсутетви сл$довъ знаковъ возникнуть споры 
о владзвши землей, Дал$е въ правилахъ ханы подробныя указа- 
ня съ цфлью всзми мфрами обезпнечить изв щен1е смежныхъ вла- 
дВльцевъ о поступившемь отъ ихъ сосфда ходатайствв о возоб- 
новлеши межъ и возможности для нихъ своевременно прибыть 
самимъ или прислать повзренныхъ къ дфйстиямъ землемВра. На- 
конець, новыми правилами, въ виду усвоеннаго ими дФйствямъ 
землемра техническаго, а не судебнаго характера, устранено 
учасме при этихъ дёйетяхь понятыхь людей. Этою мЗрою вла- 
д%льцы избавлены отъ весьма значительнаго, простиравшагося отъ 
полутора до трехъ рублей въ день, а въ общей сумм за годъ до 
40 тысячъ рублей, расхода на вознатраждене понятыхь за от- 
влечене ихъ оть занят и на уплату прогоновъ священникамъ 
за прзлъ для привода нонятыхъь къ присягф. Между тВмъ, соб- 
ственно для разыскашя признаковъ, понятые внолнз безполезны, 
такъ какъ и по закону, и по существу дЗла при этомъ разыскайи 
должно руководетвоватьея межевыми актами; въ участи же поня- 
тыхъ въ качеств свилфтелей при д®йстыяхъ землемЪра тоже 
ывтъ надобности, потому что эти дЪйстыя исполняются земле- 
мфрами не единолично, а въ присутетв!и владвльцевъ и рабочихъ 
людей. 

Такимъ образомъ, разработанными въ изложенномъ направле- 
ви правилами возстановленъ точный, изъяененный во второмъ 
циркуляр емыелъ законовъь о возобновхеи межъ; дЪйствямъ 
землемвровъ приданъ правильный характеръ технической работы, 
которую землемВръ долженъ производить, пользуясь своими сие- 
щальными знашями и руковолясь планами и другими имЗющими- 
ся у него тохпическими данными, а не показатями понятыхь и 
указаями Межевой Канцелярм, кажъ было при прежнемъ по- 
рядкв, едвлавшемъ изъ этихъ показалий и указавй стВну, за ко- 
торой совершенно утрачивалось значене землемВра, какъ прави- 
тельетвеннаго чиновника, съ опредленными полномощяыи и со- 
пряженною съ ними отвтетвенностью за свои дЪйетня; соотвт- 
ственно этой точкВ зря въ новыя правила не включено имзв- 
щихся въ прежнихъ правилахь мелочныхь и стфЗенительныхъ 
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техническихь указав]й о томъ, какъ землемВръ долженъ разыеки- 
вать знаки, а только точно очерченъ кругъ его компетенши въ 
этихь дЪлахь) облегчено, ускорено и удешевлено производство 
возобновлешя межь въ безспорныхъ случаяхъ, а изъямемъ спор- 
ныхь дёль изъ вёдометва Межевой Канцелярии и передачей ихъ, 
кавъ слфдуетъ по закону, въ обпия судебныя учреждеюя устра. 
нены вносивийя путаницу въ поземельныя отношеня ея рЪшеня 
о способ возстановлетя границы, на смЪну которыхъ явятся су- 
дебныя р$ёшеня о направления границы, соглаеной съ усломями 
владъня, а селБдовательно внолнЪф твердой и ограждающей его 
отъ нарушений и споровъ. 

Должно надфятьсн, что межевыя учрежден!я, и въ особенности, 
землем$ры, которыми эти правила будуть примнятьея, отнесутся 
къ нимъ съ полнымъ вниманемъ и воспользуются отеутетыемъ 
въ нихъ мелочной регламентаци для усифшнаго проведеня ихъ 
въ жизнь. Съ тою же цфлью очень желательно широкое раепро- 
страневе новыхъ правиль среди землевлад льцевъ. Въ сожал ню, 
перодическая печать пока, еще, кажется, не оцзнила. этого зна- 
ченя новыхъ празиль и не ознакомила съ ними своихь читателей. 


С. Р. 
11. 
ЭВОПЕРТИЗА НА СУДЪ И ЖЕЛАТЕЛЬНЫЯ УЛУЧИТЕНТЯ ВЪ ЭТОЙ 
ОБЛАСТИ. 
1. 


Роль эксперта въ уголовномъ судЪ опредфлена въ стальяхъь 
825—356, 1160 и 1161 уст. угол. суд. 

Основное правило изложено въ первой изъ этихъ статей, кото- 
рая говорить, что свфдуше люди приглашаются въ Вхь елу- 
чаяхь, когда для точпаго уразумВ я вотрЪчающагося въ дёл% об- 
стодтельства цеобходимы спетальныя овзлЪая или опытноеть въ 
наук, пекусотвВ, ремесел, ‘промыелв или какомъ- либо заняи, 
СлВхдующая статья 396, опредфляя, изъ кого должны рекрути- 
роватьея экенерты, разъясняетъ, что „въ качеств» евздущихь лацъ 
могутъь быть приглашаемы врачи, фармацевты, профессоры, учи- 
теля, хехники, художники, ремесленники, казначеи и лица, про- 
должительными заняями ло какой-либо служб или части ирю- 
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брзвпия особенную опытность“. Въ примВчаи къ этой стать ого- 
ворено, что „женщияы-врачи къ судебно-медицинской экспертиз» 
не допускаются“. 

Тавимъ образомъ въ силу этихъ двухъ сталей слЗдователь 
иметь полную свободу въ выбор экелертовъ. Въ качеств св%- 
дущаго лица онъ можеть приглашать кого ему угодно, лишь бы 
это лицо имзло во качества достовзрнаго свидфтеля (ст. 335). 
Такое правило должно быть признано вполнз ц%лесообразнымъ, 
потому что судебный слЗдователь является хозяиномъ дзха и ст%с- 
нять его едва-ли справедливо. Въ сожалВн!о, однако въ закон$ есть 
нЗеколько весьма крупныхъ исключений. 

Ст. 1160 прямо говоритъ, что „по преступлетямъ и проступкамъ 
противъ имущества и доходовъ казны судебный сл$дователь тре- 
буеть евфдущихь людей изъ числа служащихт въ казенномъ упраз- 
ленш; но ему не возбраняется пригласить вмфотВ съ должноет- 
ными и частныхъ лицъ, извзотныхь своими спешальными овзд- 
втями“. Въ евязи съ этой статьей находится ст. 1161, которая 
опредЗляетъ, что „по дзламъ о подлё лк монетъ и кредитныхъ 0у- 
магъ поддЪльныя монеты и орущмя ихъ поддЪлки отеылаются для 
изелЗдоватя въ С.-Петербурге&й монетный дворъ, а кредитныя 
бумаги въ то учреждене, изъ котораго бумати значалея выпущен- 
ными въ обращене“. 

ПослЗдняя изъ этихъ статей, въ виду спешальнаго ея харак- 
тера, едва-ли когла-либо вызывала нарекавя. Но за то ст. 1160 
является какой-то аномамей въ нашемъ процесеЪ. Законъ тре- 
буетъ, чтобы евздупае люли были столь же безпристрастны, какъ 
и судьи. Между тВмъ хакое же можно ждать безпристрасче отъ 
экеперта, который не только указанъ стороною, но и евязацъ съ нею 
всВыи своими интересами? Экепертами по дФламъ фискальнымъ 
бывають, смотря по роду дЪлъ, техпики акцизнаго правлевя, х%е- 
ниче Министерства Государетвенныхъь Имуществъ, служаше на 
съвчномь завод$ духовнахо вздометва и т. д. Но оть этихъь лю- 
дей едва-ли можно требовать объективности въ опфнкВ фактовъ, 
котла опи по своимъ взтлядамь и интересамъ звлоли» солидарны 
съ тВиъ управлеюемъ, которое указало на нихь суду. Поэтому, 
отдазая полное уважене честности, опытноети и знанию цазвая- 
пыхь лицъ, мы все-таки должны будемъ сказать, что они съ точ- 
ви зрёшя справедливости являются экспертами далеко нежела- 
тельными. 

Нели даже оставить въ. сторон спещальное постановлеше, из- 
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ложениое зъ ст. 1160, то все-таки придетея сказать, что вопросъ 
о выбор свфдущихъ длицъ сопряженъ у нась на практик съ боль- 
шими затрудненями. 

Экспертъ только тогда принесетъь помощь суду, если онъ охот- 
но буцете исполнять возложенную на него работу. Между тВмъ въ 
настоящее время очень р$дко удаетея найти такого сотрудника, 
Большинство лицъ являютея въ судь въ виду необходимо- 
сти подчиниться требовавю суда. Они негодуютъ, что ихъ 
оторвали отъ обыкновенныхь заняй и заставили потерять 
время на явку къ слёдователю и въ судебное засфдаше. 
Правда, по нашему закону (ст. 9781 ует. угол. суд.) экепертамъ 
полагается денежное возкагражден!е за ихъ труды и отвлечене 
отъ заняз!Й; но для челов5ка, имющаго свое крупное дЪло, это 
вознатраждене слишкомъ ничтожно, чтобы имъ интересоваться. 
Поэтому на практик мы постоянно вотрчаемся съ тЪмъ явлен!- 
емъ, что частныя лица пользуются веёми предлогами, чтобы укло- 
ниться отъ исполненая обязанности свздущаго лица. 

Въ правильности нашихъ словъ не трудно убфдитьел, если 
пробЪ жать циркуляры, изданные Министеретвомъ Юстицли по этому 
вопросу. 

Въ циркулярахъ отъ 23 ноября 1878 г. за № 19559 и оть 
10 апрфля 1886 г. за № 10520 Министерство разъяеняло, что нель- 
зя злоупотреблять вызовомъ учителей чистописавя, потому что 
для производства, экопертизы сличеня почерковъ можно обралщатьея 
и: къ другимъ лицамъ: дВлопроизводителямъ, секретарямъ, етоло- 
начальникамъ, чинамъ полицейскихь управлевй, содержателямъ 
типограф{1Й и литографии, которые въ силу долговременныхь за- 
няй своимъ предметомъ могутъ считаться вполнф свздущими въ 
дфл% сличемя почерковъ, ВыБет$ съ тЪмь было разьяенено, что 
если вызывать учителей чистописая, то исключительно вн учеб- 
наго времени и то только въ томъ луча, если пе представляетея 
пеобходимости вызова ихъ въ друге города. 

Причина издавя этихъ циркуляровъ виолнЪ понятна: много- 
кратныя жалобы учебнато начахьетва па отвлечене учителей отъ 
исполневя ихъ прямыхъ обязанностей. Претензии эги вполнЪ ос- 
новательны, но, въ другой стороны, пеобходимосеть проивводетва, 
сличен1я почерковъ при содзйстви не учителей чистописавя, & 
„елужащихь присутетвенныхь м3сть“ (т, е. секретарей и канце- 
лярекихъ служителей) лишаетъ эту экспертизу веякаго доказатель- 
нато значеши, 
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Другими двумя циркулярами (16 августа 1876 г. № 13703 и 
29 апр$ля 1879 г. № 8208) разъяененъ порядокъ производства 
экспертизы по жезфзнодорожнымъ дфламъ и предпиеано обрапаться 
за назначенемъ экспертовъ въ м$етной правительственной инепек- 
щи, Но эта инспевщя теперь упразднена, и ея обязанноети возло- 
жены на начальниковъ желфзныхь дорогъь Если же къ этому при- 
бавить, что чины центральной инспекци очень малочисленны, & 
начальники дорогь едва-ли будутъ достаточно безпристрастны, 
когда придется искать причину несчаст1я въ безпорядкахь, суще- 
ствующихь на ввфренныхь имъ дорогахъ, то нетрудно понять т% 
многочисленныя затруднёвя, которыя возникають отеюда для су- 
дебных”, органовъ. 

Весьма часто ел$дователю приходитея приглашать въ свою ка- 
меру бухгалтеровъ для повфрки торговыхъ книгъ. Такая экспер- 
тиза, неизбфжна, не только при производетвВ елВдетвя о растратахъ 
въ банковыхь и кредитныхъ учрежден! яхъ, но и въ другихъ слу- 
чаяхъ, напр., когда необходимо выяенить положенше дёлъ торговой 
фирмы или порядки, существующие въ извзетной контор». 

Въ подобныхь дзлахь сл6хователь поставленъ въ крайне неловкое 
положене. Сначала, онъ пишетъ управляющему м5етной конторы или 
отдёленя Государетвеннаго банкао командирован1и эксперта. Отв ть 
получается отрицательный въ виду того, что ве служацце Госу- 
дарственнаго банка завалепы работой. ПоелВ этого посылается 
повфетка бухгалтеру частнаго банка. Этоть послВдей является, 
но сразу самымь екромнымъ, но твердымъ образомъ начинаетъ 
проеить, чтобы его отпустили. При этомъ онъ ссылается на то, 
что для добросовзетнаго исполневшя этой экспертизы придетея ра 
ботать въ течее н%еколькихъ недзль сраду. Между тВмъ на это 
время онъ не можеть бросить свои запятя въ банк, которыя со- 
отавляютъ его единственный доходъ. Судебный слЗдователь при 
всей законности своихъ требовашй вынужденъ признать силу этихь 
доводов, и поэтому онъ далеко не всегда рёшитея прибЪгнуть 
къ штрафу или инымъ крутымъ м$рамъ, чтобы добиться поелу- 
шавя. 

Эти вызовы и переговоры, которые мы описываемъ на основаши 
вобственнаго опыта, также отифчены зъ распоряженяхъ Мини- 
стеретва, Существуеть циркуляръ оть 20 октября 1876 г. № 17558, 
который ограждаеть чиновъ коптрольнаго вВдометва оть вызововъ 
слЪдователей для проязводетва бухталяерекой экепертизы, 

Несмотря на разнообразе и многочисленноеть приведенныхь 
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примЗровъ, они далеко не исчерпывають везхъ залрудневй, ко- 
торыя ветр$чаютея на практикз. Нер$дко слфдователь прямо не 
знаетъ, кого вызвать для производства экспертизы. При поджог 
возникаеть вопроеь о самовоспламенеятя шерсти или хлопка; при 
обманё въ качеств$ товара возникаетъ споръ о томъ, что кулещъ 
прислалъ воскъ минеральный, вместо растительнаго; при краж 
приходитея цфнить дорогую бронзу, серебро и ору; подобныя 
дфла возникають не только въ крупныхь центрахъ, но и въ У3- 
дахь, такъ кавъ фабрики строятся въ деревняхъ и м%етечкахь, а 
богатыя усадьбы вотрЪчаются повсюду. Попробуйте произвести по 
тавиуъ дБламь химическую экспертизу или правильную опёнву 
похищеннаго имущества, когда не только въ узздномъ, но и въ 
губернекомъ городф нельзя найти лицъ, обладающихъ необходи- 
мыми свза ями для исполневя этой задачи, Описать нельзя, 
какь трудно бываеть елЗдоватежю найти вужнаго эксперта, 
сколько тратитея времени и труда на зедеше переписки по этому 
вопросу, и какъ часто совершенно напраено зызываются въ камеру 
разныя лица; а между тЪмъ самое дЪло, которое нужно вести 
быстро и съ полной энерей, не двигается ни па шагъ, Поэтому 
мы въ прав сказать, что въ вопросВ о побтановкВ экепертизы 
необходимы изкоторыя изм$невя. 


п. 


Зная порядки, существующе въ судахъ Западной Европы, мы 
позволяемъ себЪ утверждать, что въ этомъ отношения можно сдф- 
лать значательныя улучшеня безь ломки Судебныхъ Уставовъ и 
безъ особыхъ затратъ со стороны государетвеннаго казначейства. 

Для этого хазже не нужно изобрЪтать оригинальный проектъ. 
Инетитуть экспертовъ въ Гермаим и Францш организованъ на- 
столько просто и цзлесообразно, что его можно было бы ввести 
безь всякихъ затрудненй и въ Роваи. 

У нашихъ западныхъ сосфдей въ каждомъ судв имбетел сни- 
сокъ лицъ, которыя, будучи извветны своей опытностью и зна- 
щями въ извфетной наукВ или ремесл№, допущены въ качествВ 
овздущихь людей, Спивокъ этотъ очель обширенъ, въ немъь мы 
найдемъ имена выдающихея ученыхъ и рядомъ съ нами фамили 
всевозможных купцовъ и ремесленниковъ. Веб эти люди жало- 
ванья не получаютъ, но имъ выдаютъ вознаграждене изъ свуммъ, 
авситнованныхь въ распоряжее суда для этой пли. ТЪмъ не 
мене большинство изъ нихъ ие только охотно предлатають суду 
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свои услуги, но даже добиваютея чеети быть внесенными въ этотъ 
еписокъ. НЪкоторые изъ такихъ экспертовъ завалены поручевями 
суда и почти отказались отъ прочихъ работъ, находя для себя 
выгоднымь работать исключительно надъ разр шевшемъ вопросовъ, 
возникающихь при производств гражданекихъ и уголовныхъ дфлъ. 
Изъ числа такихъ лицъ мы можемъ указаль въ Берлин доктора, 
хим!и Езериха, который пр1обрзль репутащю выдающагося знатока 
въ области судебной фотограф, хими и микроскоши; такимъ 
же экспертомъь въ Лейпциг является Гейнце, извЪфетный ево- 
ими работами по изелфдованю почерковъ, въ Париж —бух- 
талтеръ Флери, черезь руки котораго прошли вс крупные 
банковые процессы посл дняго времени и т. д. Друше же продол- 
жають заниматься своимъ дЪломъ, находя выгоднымъ работать 
въ то же время въ сухВ, такъ какъ вознаграждение за исполневе 
многочисленныхь поручешй въ’ концЪ года составляетъь круглень- 
кую сумму, которая можеть пригодиться въ хозяйствВ. Сумма эта 
становится значительной не потому, что такса за труды эксперта 
выше, чёмъ у насъ въ Росаи, а велЗдетве того, что веВ пору- 
ченя по опредфленной экепертизВ направляются къ одвому лицу. 
Съ другой стороны, купцы и ремесленники признаютъ выгод- 
нымъ печатать на своихь счетахъь и письмахь титулъ „ири- 
сяжнаго экеперта“, находя, что это звайе возвышаеть ихь пре- 
стижъ въ глазахъ покупателей, которые охотизе обращазотея къ 
лицу, облеченному довзрАемъ суда. 

Относительно порядка соетавлевя и храненя списка, а также 
назначен!я и увольнен!я экепертовъ существуютъь различныя пра- 
вила. Въ Германи списокъ хранится у прокурора окружнаго суда, 
и къ нему ображаютея слЗдователи, чины полищи и судьи, еели 
имъ нужны, свЗдуше люди. Во Франщи есть два списка: одинъ 
для судебной палаты, другой для суда; хранятся они у предезЗ- 
дателей. Въ списокъ окружнаго суда эксперты заносятся по рас- 
поряженио предеёдателя посл обеуждевя правъ просителя вт 
060б0й коммийи, образованной при судф. Для исключеня евзлу- 
шаго лица изъ этого списка достаточно усмотрзл предеВдателя, 

Эксперты судебной палаты имфютъ положен1е боле прочное; 
они вносятся въ спиеокъ и исключаются оттуда не иначе, какъ по 
опредВлентю палаты или даже государетвеннаго совзта (60186 
4620). Ве професеюнальные эксперты при вступления въ долж- 
ность приводятся къ присягВ, на которую они могуть сеыдаться, 
представляя суду свои заключен. 
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Подобная организащя дЪла имфеть громадныя ‘достоинетва. 
Прежде всего иечезаютъ веявя затруднешя по розыску и вызову 
эксперта. Зазфмъ работа свфдущихь людей выигрываетъ качеетвен- 
но, такъ какъ они прюбр$талтъ опытность и привычку выступать 
въ судВ. У нихъ развивается умЗнье примЗнять свои спещальныя 
познан1я къ разрЪшен!о вопросовъ, которые ветрчаютея въ еу- 
дебной ` практик, потому что одинаковые или сходные вопросы 
возникають довольно часто. Далфе у опытнаго эксперта выраба- 
тываетея привычка говорить и держать вебя на суд. Обстановка, 
судебнаго заеЗдан!я для него знакома. Поэтому его не собьють 
во время перекрестнаго допроса, и онъ не будетъ стЗенятьея, стоя 
передь присяжными. Велёдетые этого заключене такого лица, 
будучи не только надлежащимъ образомъ мотивировано, чо и вы- 
ражено съ полною яепостью и авторитетомъ, оказываетъ серьезную 
помощь суду при разрьшен!и обсуждаемыхь дЪлъ. 

ВоВ эти многочисленные доводы приводять къ несомн$н- 
ному выводу о необходимоети учрежденя у насъ въ Рос@и ин- 
ститута присяжныхъ экспертозъ. Осуществлеще подобной реформы, 
не требующей никавихъ экстренныхъ расходовъ государственнаго 
казначейства, едва-ли вотрЪтитъ затрудневя на практик. Типь 
профеессональнаго эксперта началь уже зарождаться и у насъ на 
Руси, въ особенности въ большихъ городахъ. Есть каллиграфы, гра- 
веры и бухгалтеры, которые охотно принимають па себя разра- 
ботку спещальныхь вопросовъ, ветр}Зчающихея въ судебной прак- 
тик», Этими лицами можно воспользоватьея, чтобы организовать 
на правильныхъ осповашяхъ институту присяжныхъ экспертовъ. 


А. Левенетимь. 


[У. 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПРИМИРИТЕЛЬНОМЪ РАЗБИРАТЕЛЬСТВВ По ДБ- 
ЛАМЪ, ПРОИЗВОДЯЩИМСЯ ВЪ ПОРЯДЕВ ЧАСТНАГО ОБВИНЕНЯ. 


По дёламъ, производящимея въ порядеВ частнаго обвинешя и 
могущимь оканчиватьея примирешемъ сторонъ, установлено, какь 
извъетпо, по нашему закову, 060обое примирительное разбирахель- 
ство для склоневя сторонъ въ миру. 


Первоначально эти функщи возлагались на мировыхьъ судей, 


считавшихся уже по самому своему названо кавъ бы снешалистама 
14* 
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въ дъхЬ примиревя сторон, такъ что но дзламъ этого рода сущеетво- 
вала своеобразная преюдищальноеть, примирительная. По ст. 35 
уст. угол. суд. вЗдометву мировых судей подлежали „собственно для 
склонетя сторонъ къ миру“ дла, хотя и не подсудныя имъ по 
существу, но начинаюлияея, по закону, не иначе, какъ по жалобЪ 
потери вшихь вредъ или убытки, и могунйя быть прекращаемы 
примирешемъ. Этотъ порядокъ, вызывавниий необходимость особаго 
разбирательства у судьи, не уполномоченнаго ни на производство 
олфдетня, ни на раземотрЁ ве дла по существу, какъ значительно 
замедлявиий и затрудпявший производетво дфлъ чаетнаго обвине- 
ня, быль отм$нень ве 1891 году, при чемъ задача склоненя 
сторонъ къ миру возложена на судебныхь слЪдователей. По закону 
21 мая 1891 года ст. 35 уст. угол. суд. отмЗнена, а вмЪето ея 
лведена новая статья, 3081, гласящая: „По дфламъ, которыя мо- 
гутъ быть прекращаемы примирешемъ, судебный слфдователь, не 
приступая къ производетву слфдетыя, обязанъ вызвать стороны 
для склоненя ихъ къ миру. Если примирен1е соетоитея или обви- 
нитель не явится безъ законныхь на то причинъ, то дфло пре- 
кралщается (ст. 277); если же примирене не состоитея или лицо, 
противъ котораго возбуждено обвинеше, не явитея безъ закон- 
ныхь на то причинъ, то по дёламъ, указаннымъ въ ст, 544, сл- 
дователь приступает» къ производегву слЗдетыя, а по дфламъ, 
указаннымь въ ст. 546, представляеть жалобу въ окружный судъ 
въ порядЕф, опредёленномъ ст. 479“. 

ВКакъ при существовани ст. 35, такъ и теперь, неязка обви- 
нителя къ примирительному разбирательству имфла и иметь 
своимъ посл детнемъ прекращеще д$ла. До издаювя ст. 3081 въ 
законЪ, правда, не содержалось спещальнаго постановлеюя о по- 
слздетнмяхь неявки обвинителя къ примирительному разбиратель- 
ству; имфлась лишь и нынё сохранившаяея общая ст. 135, гово- 
рящая, о томъ, что, за неявкою обвинителя къ назначенному сроку 
безъ представленя уважительныхь причинъ, мировой судья по- 
становляеть „объ отказ въ жалобЪ“, если дЪло такого рода, что 
можеть быть прекращепо примирешемъ; но Уголовный Кассац1он- 
ный Департамент, въ ршеняхь 1868 г. № 81 и 1869 г. № 922, 
разъясниль, что ст. 185 относится и въ примирительному разби- 
ралельству. НынВ же это разъдененле кассаплонпаго суда уже 
вошло, какъ мы видфли, въ самый текстъ закона. Такимъ образомъ, 
неявка обвинителя къ примирительному разбору имЪетъ совер- 
ценно иныя послВхету1я, чфмъ неявка обвиняемаго; въ то время 
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кавъ нелвка посл$дняго разематриваетея, какъ отказъ его отъ 
примирен1я, и влечеть за собою дальнфйшее направлене дфла, 
неявка перваго разематризаетея` не какъ отказъ отъ примиревя, 
а какъ отказъ отъ самаго обвинешя, и сопровождается прекра- 
щенемъ дЪла въ порядкВ ст. 277 уст., т. е, наравнз съ елу- 
Ччаями отсутетвья въ изелЗдуемомъ дфяни признаковъ преступле- 
ня, нерозыскатя виновнаго, состоявшагося примирешя и т. д. 
Если задать себЪ вопросъ, почему именно въ данномъ случа на- 
рушена равноправность сторонъ и установлена безусловная обязан- 
ность явки къ примирительному разбирательству даже такого 
обвинителя, который мириться не желаеть, то трудно подыскать 
удовлетворительный отв$тъ. Въ объяснительной запись 1868 г. 
изд. Госуд. Вани. подъ ст. 135 мы находимъ лишь указаще, что 
„неявка обвинителя ни лично, ни черезъ повфреннаго, и притомъ 
безъ извзщеня о причин, препятетвовавшей явиться, должна, быть 
почитаема за изъявлен1е намфрешя прекратить такое дЪло, ко- 
торое можетъ быть окончено примирешемъ“. Съ эхимъ можно 
согласитьел по отношен!ю къ неявЕЁ обвинителя къ разбору дла 
по существу, но отнюдь не къ примирительному разбору; посл%лх- 
нее, казалось бы, можеть свидфтельствовать лишь о томъ, что 
обвинитель не желаетъ мириться, но вовбе че о томъ, что онъ 
отказывается отъ возбужденнаго обвиненя. Сама явка къ прими- 
рительному разбирательетву является часто совершенно безцль- 
ной, а обязательность ея для частныхъ обвинителей подъ угрозою 
прекращен!я дла сопряжена съ весьма серьезными неудобетвами 
и затруднемями, нерфдко сводящимиея къ лишено возможности 
продолжать дфло. Стоить лишь вепомнить, что уголовныя дла 
производятся по м8ету совершеюя преступнаго дзявя, а дёла 
объ оскорблетяхь въ печати, составляющя значительную часть 
дфль частнаго обвиненя,—въ суд той мЗстноети, гд$ отпечатано 
произведене, давшее поводъ къ преслВдованио (ет. 1218 уст. 
угол. суд.), тавъ что обиженное лицо, возбуждающее частное обви- 
нен!е, нерздко живетъ очень далеко отъ мета, производства д$ла. 
Такъ, напр. частному обвинихелю изъ Тифлиса, оскорблен- 
ному въ перюдическомъ изданш, зыходнщемъ въ С.-Петербург®, 
пеобходимо прВхать въ столицу сначала спешально къ прими- 
рительному разбирательству и то часто исключительно для того, 
чтобы заявить, что онъ миритьея не желаетъ, а затВмъ уже. вто- 
рично, обыкновенно по истечени н$сколькихь м%$сядевъ и бол%е, 
въ раземотрёнтю дла по существу въ судз. Туть же слфдуетъ за- 


214 ХРОНИКА 


изтить, что при примирительномъ разбирательетвв, въ виду необхо- 
димости одновременной явки обфихъ сторонъ, не можетъ быть при- 
мфненъ способъ спроса “обвинителя на м%ет$ его жительства черезъ 
м%отнаго судью, способъ, практикуемый даже по отношен!ю къ обви- 
няемымъ. Остается, конечно, возможность поручить присутствовать 
при примирительномъ производетв$ ловзренному, но это сопряжено 
съ расходомъ, который тБмъ боле чувствителенъ для весьма 
часто незажиточнаго частнато обвинителя, что сама эта явка во 
многихь случаяхъ является изхишней и что задача повзреннаго 
нерфдко состоить исключительно въ томЪ, чтобы заявить, что его 
довзритель на окончан1е дЗла миромъ не согласенъ. Неудивитель- 
но, что весьма нерЗдко дЪла частнаго обвинешя, въ особенности 
дфла объ оскорблешяхъ въ печати, возбужденныя потери вигими, 
проживающими иногда за тысячи версть оть м$ета появлевя 
оекорбившато или оклеветавшаго ихъ перодическаго издав1я, пре- 
кращаются вел дотве неявки обвинителя къ примирительному раз- 
бирательству, хотя эта неявка въ дзйствительноети объясняетея не 
желашемъ прекратить д$ло, & невозможноетью производить большя 
траты безъ всякаго серьезнаго основавя. 

Разъ законъ предетавляетъ частному обвинителю преслздовать 
обидчика, то нЪть никакого основавя обставить осущеетвлене 
этого права излишними невызываемыми дЪйствительной потреб- 
ностью неудобствами, затрудняющими и такъ весьма нелегкое по- 
ложене потерт8вшаго и увеличивающими судебвую волокиту. 
Какъ же возетановить въ этомъ отношения равноправность сторонъ? 

Для этого нЪтъ вадобности совершенно упразднить примири- 
тельное разбирательство, которое хотя и рЁдко, но все же иногха 
сопровождается окончанемъ дЪлх миромъ. По нашему мнфн!о, 
было бы достаточно принять елфдуюция мфры. 

По дзламъ частнаго обвинемя селздуеть въ этомъ отношеши 
отличить, какъ указано въ ст. 3031, дла, по коимъ можно при- 
ступить, на основаюи ст. 546, къ раземотрВаю жалобы частнаго 
обвинителя безъь предварительнаго слВлетёял, отъ дЪлъ, №0 коим, 
на основании ст. 544, необходимо производство предварительнаго 
сл детня. 

По дВламт первой категор!и обязанпости судебнато слФфдователя 
сводятся почти исключительно къ склонен1ю сторонъ къ миру, при 
чемь въ случаВ, если примиреня не послВдуетъ, жалоба, кавъ 
указано выше въ ст. 3081, представляется въ окружный судъ, такъ 
что помимо примирительнаго производства судебный сл$дователь 
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является по дВламъ этого рода простой передаточной инстанщей. 
По этимъ дзламъ вполнВ возможно предоставить примирительное 
разбирательство самому окружному суду, избавивъ слёдователей 
оть какого бы то ни было по отношенпо къ нимъ производства. 
Цередъ самымъ разборомъ дфла по существу предсфдатель, какъ 
это, между прочимъ, практикуется и теперь, склоняетъ стороны къ 
миру. Интересы примиреня ни въ какомъ случа пострадать отъ 
этого не могуть, тавъ какъ даже и теперь, при наличности 060- 
баго примирительнаго разбирательства, весьма нерздко стороны, 
отказавийяея отъ примирешя у судебнаго слФлователя, соглаша- 
ются окончить дзло миромъ по предложенио суда, непосредственно 
передъ раземотрзшемъ дфла по существу. Объясняется это явхеше 
т№мъ, что примирительное производетво у судебнаго ел$дователя, 
слфдующее сравнительно скоро посл совершен!я проступка, когда, 
чувство обиды еще свЪжо, и задолго до суда, мензе располагаетъ 
стороны къ примиреню чЪмь предложее миритьея, сдвланное 
предсвдателемь суда, въ торжественномъ судебномъ заеЪдани 
передъ самымъ разборомъ дла по существу, и когда горечь обиды 
успЪла смятчиться подъ вмяюшемъ времени. 

Если поэтому стороны на суд отказываются отъ окончанйя 
дфла миромъ, то мы имЗемъ полное основаве полагать, что при- 
мирительное производство у судебнаго ел$дователя привело бы къ 
Ъмъ ке результатамь и, сл довательно, оно явилось бы совершенно 
излишнимъ. Если же стороны соглашаются окончить дзло миромъ 
на судЪ, то точно также не приходится сожалфть объ упразднения 
спещальнаго примирительнаго разбирательства, тавь какъ при не- 
производств предварительнаго сл$детя для дЪла почти безраз- 
дачно, окончено ли оно миромъ н$зеколько ранфе или позже, 

Однако этотъ порядокъ является непзлесообразнымь по дфламъ, 
по коимъ производится предварительное сл детше. 

Производство примирительнаго производства по тажимь дфламь 
еще ранфе приступленя къ предварительному слздетвю совер- 
шенно избавляеть отъ производства послВдняго въ случаВ окон- 
чая дзла миромъ. Поэтому для дзлъ послЗдней категори можно 
сохранить примирительное разбирательство у судебнаго слвдова- 
теля. 

Но при этомъ нЪтъ никакого основашя считать неявку част- 
наго обвинителя къ этому разбирательству за отказъ объ обвине- 
ня; его неявка должна быть истолкована въ томъ же смысл, какт 
истолковываетея неявка обвиняемаго, т. е. какъ нежелаше окон- 
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чить двло миромъ, при чемъ дзло въ такомъ случаВ направляется 
дальше въ законномъ порядЕЪ. Кром того для предоставлея 
частному обвинителю, неимфющему возможности явитьея къ при- 
мирительному разбирательству, способа изложить т% уелошя, на 
которыхъ онъ соглаеенъ окончить дЪло миромъ, мы сочли бы 
вполн$ умфетнымъь примфнить въ дапномъ случа м$ру, введен- 
ную въ нашь граждансый процессь закономъ 12 юня 1890 г. 
прекрасно оправдавшуюся на практик и состоящую въ предо- 
ставлени истду права потребовать разрЪшен1я дфла и безъ его 
ЯВЕИ. 

ПоелЗдиее право могло бы, по нашему мн$фнию, быть предо- 
ставлено чаестнымъ обвинителямъ и по отношеню къ разбору 
дфла по существу, съ сохраненемь, конечно, права суда, какъ 
это и теперь установлено по отношенио въ обвиняемымъ, о коихъ 
можеть быть постановленъ заочный приговоръ, потребовать явки 
обвинителя, еслибы это признано было нужнымъ для дла. 

Предлагаемыя м8ры освободили бы судебные органы отъ из- 
лишней работы, ускорили бы течене лЪлъ и облегчили бы чает- 
нымъ обвинителямъ осуществлене правъь по преслдованию евоихъ 
обидчиковъ передъ судомъ. 

И. Гордон». 


у. 
[О ПОВОДУ СТ. 1266 УСТАВА УГОЛОВНАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 


При разсмотрЗв1и Закавказевими окружными судами, въ ваче- 
етзз апеллядлонной инстанции, уголовныхь дёлъ мировой подеуд- 
ности, прокурореый надзоръ, на основании 19266 ст, уст. угол. суд. 
‘принимаетъ участе, т. е. даеть заключее въ т%хъ только слу- 
чаяхъ, когда пресл?доваше исходить отъ одпого изъ казенныхъ 
управле, не приславшаго отъ еебя повзреннаго, или когда про- 
куроръ или предеЗлатель суда признаютъ такое участе необхо- 
ДИМЫМЪ, 

Мотивомь къ такому поетановлешю послужило слЗдующее 
соображете объяснительной записки къ проекту празилъ введепя 
Сулебныхь УсТавовъ въ Закавказекомъ краф. 

„При значительномъ развити въ Закавказекомъ краз зажныхъ 
„уголовныхъь преступлен!й, а именно убйетвъ, разбоевъ, грабежей 
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„и т. п. необходимо сосредоточить обвинительную дфятельность 
„прокуроровъ на преслЗдоваи этихъ важнйшихь преступленай, 
„не ослабляя и пе развлекая ее д$лами менЪе важными. Поэтому 
„и имфя въ виду ограниченность личныхъ и денежныхъ средствъ 
„въ Закавказекомъ краЪ, признано необходимымъ освободить про- 
„куроровъ.отъь учаетя въ разбирательств дВлъ, подеудныхъ миро- 
„вымъ судьямъ, и допустить это участе только въ случаВ край- 
„ней необходимости“. 

Тридцатилётняя практика примфнен1я указаннаго закона даетъ 
возможность сдфлать нфкоторые выводы не только о цфлеесообраз- 
ности этого Кавказекаго изъятя, но и о возможности ограничея 
вообще участя липъ прокурорекато надзора въ еудебныхъ дёлахъ— 
выводы, которые намъ кажется ум$етнымъ констатировать теперь, 
когда производитея обиий пересмотръ узаконешй по судебной части. 

На практикВ почти никогха ни въ одномъ изъ Закавказекихъ 
судовъ не было случая, чтобы предездатель или прокуроръ суда 
признали необходимымъ участе прокурорскаго надзора въ ашел- 
лящонномь уголовномъ дЪлф. Вопросы объ этомъ не возбуждались 
не только по отлЗльнымь джламъ подобнаго рода, но не возбуж- 
дались даже и въ тВхъ случаяхъ, когда для р8шев!я такихъ длъь 
назначались, по временамъ, особыя сееби внз мета нахождевя 
окружнаго суда. Позволительно, стало быть, заключить, что пред- 
сЗдатели и прокуроры признавали часть разематриваемаго закона 
совершенно ненужною къ примненНо на практикз. Не было, съ 
другой стороны, и отъ м%еть надзора за окружными судами Закав- 
казья никакихь напоминан!й и настоянй относительно необходи- 
мости, хотя въ извзетныхь исключительныхь случаяхъ, при- 
глашать къ учаестшо въ уголовных дфлахъ мировой подсудности 
прокурорсый надзоръ-—распоряжеями прокурора или предез- 
дателя окружнаго суда. Обвинители и обвиняемые также никогда 
не возбуждали укаваннаго вопроса евоимци заявленями или каеса- 
ионными жалобами. Никто и ничто не страдало отъ того, что 
поелёдняя часть статьи 1966 устава уголовнаго судопроизводства 
вышла изъ употребления. 

Получалась между тЪмъ та экономя силъ прокурорскаго надзора, 
которая имлаеь въ виду при начертан уставовъ для Закавказья, 
а сверхъ того и экономя въ суммахъ казны, отпускаемыхт, на 
разъЁзды лицъ прокурорскаго надзора. 

Иначе исполпяетея на практикз первая половина 1266 ет. 
уст. угол. суд. Она иметь боле категоричесый императивный 
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харавтеръ редакции, а потому ее исполняють во везхъ тЪхь елу- 
чаяхъ, когда, пресл$дован1е исходить отъ одного изъ казенныхь 
управлевй и когда нзтъ налицо уполномоченнаго отъ такого 
управлен1я. Такъ какъ казеннымъ управлешямъ закономъ не по- 
ставлено въ обязанность извЪщаль суды и провуроровъ о томъ— 
намфрены ли они приелаль въ предстоящее судебное засздане 
или сесслю своего уполномоченнаго, то зопросъ—будетъ ли этотъ 
уполномоченный присланъ-—разр%шается обыкновенно только при 
открыти засЗдав1я или сес. Суду и прокурору, не желающимъ 
отерочивать разсмотрЗн!е дфлъ, не остается ничего иного, какъ 
первому пригласить, а второму комавдировать лицо прокурорекаго 
надзора въ засздаше или сесфю (даже иногородную) н@ всякий, 
тавъ сказать, случай—на случай предполагаемой неприсылки по- 
взреннаго отъ казеннаго управленя. Такъ обыкновенно и дзлается, 
хотя потомъ иногда оказывается, что обвинитель отъ казны на- 
лицо и елвдовательно товарищь прокурора или прокуроръ явился 
для дачи заключешя совершенно напрасно. 

Выходить то, чего желалъ избЪ жать законодалель-—напрахная 
трата времени лицами прокурорскаго надзора, за счетъ экономи 
сихъ того казеннато управлешя, которое не послало своего по- 
взреннаго, 

Въ этомъ пунктВ разематриваемый нами вопросъ соприкасает- 
ся съ вопросомъ о защитВ на судф дЪлъ казны. Этотъ послздвй, 
какь извфетно, соетавлялъ въ недавнее время предметъ заботъь 
особой коммиси, которая, однако, занималась, главнымъ образомъ, 
изыскащемъ средетвъ къ лучшей постановк$ защиты дёлъ казны въ 
судахь гражданекихь, а не уголовныхъ. 

Намъ кажется, что, оть чего бы ии завиеёла признаваемая 
вс%ми единогласно неудовлетворительноеть нынфшней защиты въ 
судахъ дзлъ казенныхъ управленй—отъ недостатка ли въ количе- 
ств зашитниховъ, или отъ другихъ обетоятельствъ,—во веякомъ 
случаВ нельзя ставить лидъ прокурорскаго надзора въ роль за- 
м%етителей защитниковь правъ казны вообще, а всего менфе въ 
случаяхьъ, когда казенное управлене тавъь мало интересуетел дз- 
ломъ, что своего предетавителя въ судъ вовсе не посылаеть. 

Намь кажется, дальше, что одною изъ причитъ, котормя ведутъ 
за собою неудовлетворительность защиты въ судажъ дВлъ казны, 
является именно надежда начальниковъ казенныхъ управлевй на 
то, что эту защиту возьметь на себя всецёло или хотя отчасти 
лицо прокурорекахо надзора. Въ разечетВ па обязательное содЪй- 
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стае послфднихъ начальники казенныхъ управлен!й позволяютъ 
себ посылать и въ уголовные, и въ гражданеме суды свопхъ 
чиновников @ъ самыми слабыми юридическими познашями, & въ 
суды уголовные по дёламъ мировой подсудноети Закавказья и 
вовсе никого не посылаютъ. 

Необходимо, помимо всякихь другихъ реформъ въ области 
защиты на судз д%лъ казны, разрушить продолжающую господ- 
ствовать до сего времени ложную идею, будто на прокурорекомъ 
надзор по дЪламъ казенныхъ упразвлев1й лежать кавя-то особыя 
обязанности содЪйетвыя казнз во чтобы то ви стало и будто лица 
прокурорекато надзора кажме-то помощники казенныхъ юрискон- 
сультовъ. 

Мы совершенно согласны съ т6мъ мнзн1емъ, которое уже было 
высказано судьями одного изъ окружныхъ еудовъ при собираши 
коммисей судебнаго пересмотра замчашй практическихь дЪяте- 
лей, и которое сводится къ тому, что и помимо экономи виль 
прокурорскаго надзора сл довало бы отм$нить обязанность проку- 
ратуры давать заключеня по гражданскимъ хВламъ казны именно 
потому, что существующее въ этомъ отношении правило только 
вводитъ въ воблазнъ начальниковъ казенныхъ управлешй, питая 
въ нихъ указанную выше превратную идею. 

Будеть ли или не будеть отм$ненъ институть дачи заключе- 
вй лицами прокурорекаго надзора, по гражданекимъ дВламъ казен- 
ныхъ управлений, —покажетъ недахекое уже будущее. Мы не думаемъ, 
чтобы кто-нибудь сталь утверждать, что оть существующаго по- 
рядка есть какая-нибудь польза для гражданскихь дфль казны. 
Объ этомъ мы говоряли уже и въ другомъ м%ет$. Сважемъ здфеь 
только, что отъ отмВны указаннаго института не послёдовало бы 
никакого вреда. 

Еще мепе вреда могло бы поел ковать отъ отмВны правила 
статьи 1266 устава уголовнаго судопроизводетва. Накто и никогда, 
не хокажетъ, что тЪ дзла, по которымъ, за неприсылкой казен- 
наго цовзреннаго, давалъ въ судВ заключеще товаришь прокурора, 
были рзшены правильнфе и балВе сообразно съ интересами казны, 
пежели т№, къ разбору которыхъ прибыль казенный чиновнику.’ 

А. разъ вреда для дфла отъ отмфны заключенй прокуратуры 
въ случаяхъ, указанныхъ первой половиной 1266 ст., быть не мо- 
жеть, то и эту половину, кавь и вторую слВдовало бы отм$нить 
въ видахъ той ке экономти виль прокуратуры. 

Отм$тимъ наконець еше одну явную несообразность, порож- 
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даемую существоваюемъ 1266 статьи. Она освобождаетъ прокура- 
туру отъ дачи заключен! по веёмъ остальнымъ, кромЁ пере- 
численныхь въ ней, уюловнымь дфламъ Закавказья, & извфетно, 
что въ чиелВ этихъ дфль находятся часто весьма важныя уголов- 
ныя дёла (чуть не вс, по коимъ наказане не сопровождается 
лишенемъ и ограничешемъ правъ), болфе важныя чёмъ въ миро-- 
выхь съфздахь Имперш, гдф учасче прокурора обязательно мо 
всюмь дтламь (ет. 166 уст. угол. суд.). И наряду съ этимъ про- 
куратура ве евободна, отъ дачи заключевй по дЪламь ороюданскимь 
въ томъ самомъ ЗакавказьВ, гдЪ предполагалоеь „не развлекать 
ея дЗлами менфе важными“ и сосредоточить ея лфятельность на 
преслЗдован1и важнзйшихъ преступлений. 


И. Оавиияй. 


УТ. 
0 ЛЖЕСВИЛЬТЕЛЬСТВЬ ВЪ ЗАЗАВААЗЬЗ. 


Вефмъ судебнымъ двятелямъ, служащимъ въ ЗакавказьВ, или 
хотя знакомымъ съ Закавказокими дфлами, хорошо извфотно, что 
однимъ изъ серьезныхъ затруднен й, ветр$чаемыхъ въ означен- 
ной окраниз при отправлен правосудя, является недостовр- 
ность свидзтельескахъь показаний. 

НезачВ мъ здесь распространяться о томъ безвыходномъ поло- 
кент, въ которомъ находятся судьи, обязанные рфшать дЪла но 
объяененямъ свидтелей —разнорзчивымъи противорзчалщимт другъ 
другу. Ёоторое, напр., изъ показан! боле достов®рно, то, которое 
дано свидётелями безъ присяги, но немедленно посл совёршеня 
преступнато д№ян!я, или то, которое хотя и подтверждено при- 
еятою, но въ такое время, когда уже успёли повять на евидф- 
теля разныя побочныя обстоятельетва, или же наконець, оба по- 
казатя недостовзрвы? Воть вопросы, которые возникаютъ тамъ 
чуть ли не ежедневно и при разрёшен]и которыхъ судъ не мо- 
жеть избЪжаль ошибокъ, несмотря на все внимае и знакометво 
съ мветными условями, 

Очевидно, что подобное положен1е вещей лВлаеть часто не- 
возможнымь достижее главной пли правосудя; воздать каждому 
свое; оно мВшаетъ уголовному суду установить виновность или не- 
виновпость обвиняемаго, а гражданскому—разбиратьея въ правахъ 
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истца или отвЪтчика: не елдуетъ забывать, что именно въ За- 
кавказьв (по крайней м%рз въ Вутаисской губерныш) свидтель- 
сын показашя играютъ большую роль въ гражданскахъ дфлахъ, 
въ особенности, при спорахъ о землВ. Поэтому въ защиту право- 
судя, или, что одно и то же, въ интересахь самаго наседеня, 
должны быть приняты безотлагательно самыя серьезныя мФры, 
чтобы поставить судъ при рышени дёлъ въ болзе нормальное 
положеше. 

М$ры, предпринимаемыя для борьбы съ общественным зломтъ, 
могутъ имЪть двоявЙ характеръ: он могутъ стремитьея къ умекь- 
шеню проявленя этого зла, или къ уничтожению самыхъ корней 
его. Разум$етея, что только м$ры послёдняго рода могуть по- 
вести къ цфли. ОлЗдовательно, чтобы принять надлежанйя мфры 
противъ общественнаго порока, нужно предварительно узнать его 
причины, а это нелегко въ Закавказьф, гд$ живеть пфлая кол- 
лекшя разныхь иплеменъ, изъ коихъ каждое имЗетъ свое в$ро- 
испов$дан!е, свою исторно, свои обычаи, свои воззрВя; такъ, 
напр., если мы вотр$Зчаемъ одно и то же общественное явлеше въ 
разныхъ м%етахъ, напр., у Елизаветпольскихь татаръ и у Арт- 
винскихъ армянъ, то еще сомнительно, вызвано ли оно одной и 
той же причиной. Въ томъ-то и заключается большое затрудневе 
въ Закавказьв, что всегда при принят административныхъ или за- 
конодательныхь м5ръ необходимо предварительно установить, долж- 
ны дя он удовлетворить общимъ иди только чаетнымъь потреб- 
ностямъ м$фетной общественной жизни, и что часто требуется ин- 
дивидуатизащая этихъ мфръ, согласно усломямъ и воззрёюямъ 
данной мФетноети. Обийя м$ры призодять къ намфченной пЪли 
только въ томъ случаВ, если приняе ихъ обусловлено дЪйетви- 
тельно общей причиной; если частная причина будеть ошибочно 
принята за общую, то и общая м3Зра окажетъ свое дЪйстве только 
вЪ томъ узкомъ кружкВ, потребпостями котораго вызвано приня- 
ме ея. 

Но вернемея къ свидфтелямъ и достов8рности ихъ показаний. 
Служа въ Кутаисской губернйи (единственной части Закавказья, 
которая мнф ближе известна въ судебномъ отношении), мн не 
разъ приходилось говорить еъ м%етными жителями о причинахь 
такъ часто ветр®чающихеся ложныхъ показаний. Мнз указали на 
то, что этоть приекорбный фактъ обусловливаетея отчасти тЁмъ, 
что въ судВ присяга требуется иногда отъ лицъ, которыя по 
овоимъ взглядамъь не должны были бы присягать, а затЪмъ, и 
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эта причина боле общая, что самая ‘форма присяги, установлен- 
ная Судебными Уетавами для христанъ, не соотв тетвуетъ рели- 
т1ознымь поняямъ м3Зетнаго населеня: а именно прежде прися- 
тали предъ особо чтимой народомъ иконой, и тогда показатямъ 
можно было дать полную вфру; присягВ же предъ Крестомъ и 
Евангемемъ свидфтели не придаютъ особеннахо значевя и не 
считають этой присяги для себя обязательной. 

Первое указан1е, что именно на основанти Суд. Уст. приходится 
допрашивать изветныя категория лицъ, которыя по мФфетнымъ 
взглядамъ не считаютъ себя въ прав принимать присягу, дЪй- 
ствительно подтверждается. Такъ, напр. по существующему въ 
нфкоторыхь м8етностяхъ Кутаисской губерн!и взгляду не могутъ 
принимать присягу т женатые свидЪфтели, жены которыхь беуре- 
менны; далфе, по весьма распространенному взгляду, кровному 
родетву вполнф приравнивается родство молочное, т. е. всВ лица, 
вскормленныя одной и той же женщиной, считаются молочными 
братьями и сестрами, а сама бывшая кормилица и мужъ ея какъ 
бы ихъ родителями. Поэтому къ нимъ вполнф примняютея веъ 
ТВ соображешя, по которымъ не допрашиваются вовсе или по 
крайней мзр$ не допрашиваютея подъ присягой лица, указанныя 
въ 83, 84, 86, 310, 371, 373 ст. уст. гражд. суд. и 94 и705 ет. 
уст. угол. суд. Неудивительно, что чувство любви и привязанности 
къ подсудимому можетъ подавить въ нихъ р$ёшимость дать без- 
пристрастное показан1е. Во всякомъ елучаВ нельзя полагаться на 
достовзрность показавя, хотя и подтвержденнаго присягой, если 
поел дняя принята противъ убЪждевя присягавшато, лишь но 
наетолю или требованию суда. 

Но очевидно, что указанными здесь обстоятельствами можно 
объяепить недостовЪрноеть свидтельскяхь показайй лишь въ 
извзетныхъ сравнительно немногочиеленныхь случаяхь, въ кото- 
рыхъ притомъ судъ иметь опредВленныя данныя для установ- 
лешя силы объяснемя допрошенныхъ. 

Гораздо серьезнзе второе указане па педостаточноеть самой 
формы присяги. Правда, что и оно не имфеть общаго значешая, 
ибо можеть отноеиться только къ хрисшанекой части паселевал 
Закавказья. Между т$мъ и показалйя магометанъ, напр., въ Батум- 
ской области, не отличаются особенной достовзрностью и то же 
слёдуетъ сказать относительно абхазцевъ, которые, считаялеь оффи- 
щально православными или магометанами, имвють до сихъ поръ 
едва-ли даже поверхиостное понят объ исповздызаемой ими будто- 
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бы религм. Сл$довательно, если изм$нить обрядъ присяги, то 
все-таки даже въ одной Вутаисекой губерыи не устранятея. вс 
причины лжесвидВтельотва.. 

Влрочемъ, самое мнЪн1е, что существующая форма присяги не 
соотзЁтотвуеть религознымьъ взглядамъ м$етныхъ жителей право- 
славнаго вЪроиспов ханя, не лишено иЗкотораго основан1я; такъ, 
напр., у большинства мировыхъ судей Кутаисской губери часто, 
въ особенности по гражданекимъ дЗламъ, заявляется сторонами хо- 
датайство о принят евилЪтелями присяги предъ 0еобо чтимой ико- 
ной 1) иэти ходатайства почти всегда уважаются судьями, при чемъ 
икона доставляется въ мировой отдЗлъ или участокъ священни- 
комъ или церковнымъ староетою. 

Охнако подобныя ходатайства ветрЪчаютея не вездф, а 
именно въ Батум и Сухум они никогда не заявляются; это 
доказываеть, что въ границахъ означенныхь мировыхъ отдфловъ 
или не имЪетея особо чтимыхъ иконъ, или что проживающие тамтъ 
мингрельцы и грузины, соприкасаясь съ чужими элементами, усл ли 
уже отказаться отъ своихъ народныхь зЗровашй. Самый суще- 
ственный вопроеъ разумфетея въ томъ, обезпечиваеть ли дЪйетви- 
чельшо рыполнене подобнаго обряда присяги достовзрноеть пока- 
зай; въ этомь отношения мн приходилось елышать нер$дко 
весьма отрицательныя мн$н1я; говорятъ, что и поелз принямя 
присяги передъ указанной сторонами иконой показашя евид телей 
часто бываютъ весьма сомнительными. 

Я вообще думаю, что значеще прежней м3%етной формы при- 
сяти должно вее боле и боле уменьитатьея. СЬагФи, бывций въ 
Мингрели въ 1672 г., въ своемъ извЗетномъ сочинеши „Уоуасе 
вп Рег“, по словамъ жившаго въ Закавказьв 23 года католиче- 
скаго мисеонера, разсказызаеть, что самыя уважаемыя иконы въ 
то время были т, которыя считались особенно злыми, „ди 008 ]а 
терщайой Фе Тогё стиеШез, @е хитИег Гапеазотеть, 4е ег 105 
сей сое аш еЦез зе сомигоцееть“ (]. ©., стр. 90). Еехи дзйетви- 
тельно таково происхождеше уважешя къ известной иконв, то 
очевидно оно вытекаеть не изъ правиль вЪзры, а изъ суе- 
вфрия 2), послвднее ке должио упичтожитьея во временемъ. Но 





х) Вь одномь отдвлв стороны ириносять часто 6ъ с0б0ю 06060 чтимый на- 
селешемь кресть, кь которому прикладывается свид$тели посхз принятя при- 
слги, 

а) Ца то, что присяга по м$8етнымъ воззрёямь действительно нывла подоб- 
ное происхождев1е или по врайней мзрЪ не обусловливалась требовашяни церкви, 
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какъ бы то ни было, несомнзнно, что приняе присяги лишь 
передъ ое0бо чтимой иконой не требуется правилами правоелав- 
ной церкви, что оно фактически не всегла можеть быть осуще- 
етвимо, что въ иЪкоторыхъ частяхъ ЁВутаисской губерыи оно 
никогда не практиковалось, и что наконець самое значее подоб- 
ной м$ры для присягавшихъ становится боле и боле сомни- 
тельной. 

Спрашивается теперь, каюя именно мфры должны быть при- 
наты противь лжесвидВтельства? Не подлежить вомнфнЦо, что 
изм5нене указанныхь выше статей уст. гражд. и угол. еуд. въ 
вмыслВ расширен1я круга названныхъ въ ней липъ весьма жела- 
тельпо и что лодобное измВнен1е въ извЪетныхъ случаяхъ можеть 
предупредить ложныя показашя. Дадзе было бы, можетъ быть, 
возможнымь освятить особыми законными постановденями допус- 
каемую на практик форму присяги предъ мФетной иконой. Но 
не слЗдуеть забывать, что эти м$ры могутъ имфть только частич- 
ное значене. Корень зла лежитъ, по моему мн®н1ю, гораздо глубже. 
Недостов$рносеть свидзельекихъь показай, лжеприсяга, основы- 
вается въ конц концовъ на отеутетыи въ населенйи сознанля, 
что говорить правду передъ судомъ ееть обязанность всякаго, 
и что нарушен1е этой обязанноети, особенно если она освящена 
принящемъ присяги, составляеть не только наказуемое дфяве, но 
и нарушене самыхь серьезныхь нравственныхь и религозныхъ 
обязанностей. Отеутетые этого созная можно объяснить, съ одной 
стороны, исторею Закавказья, пережитыми въ течене многихъ 
отолЪ'й хрисманскамъ населенемъ тяжелыми испытавями, пр1- 
учивщими его въ силу необходимости скорЗе скрывать истину, 
ч8мъ обнаружить ее ‘), а съ другой—неприготовленноетью и 





им ются указан я въ изкоторыхь сохранившихея обычаяхь; такь, напр., въ одномъ 
мировомъ отдЗлВ присяга дередъь иконой считаетол дЬйствительною лишь въ хомъ 
случа, если она отобрана не священникомь, & перковнымь схаросхою; вь Аб- 
хази, какь мнЪ передавали м8етные уроженцы, считають для себя обязалельною 
лишь присягу, данную на одной горв, па вершинв которой находятся развалины 
древней христанской церкви, при чемь присятавийе, помедленно по произнощенн 
формулы присяги, стремглавь бЁгутъ внизъ, желая такнмь образомь какъ будто бы 
спастись оть пива божества, 

т) Свагат 1, с., стр. 78, говорить, что у мингрельцевь ложь называется „апе 
реЦе аеНоп“. Нельзя однако не указать на замёченный мною фадть, который 
кажь будто доказываеть, что жители Закавказья, по крайней мзрВ вь нзкоторыхь 
мфетностяхь, до сихь поръ отноелтея съ уважешемь къ присягв; & именно въ 
одномь мировомь отдЗлв Кутаисской губ. сравнихельно больное число граждане 
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нежеланемъ нехристанскато элемента, сообразоваться съ требова- 
ваями культурнаго государетва. 

Но чЪмъ глубже корни указаннаго нами общественнаго недуга, 
тЪмъ екор$е и р8шительнзе ел$дуетъ приступить къ искоренен1ю 
его. Пора, чтобы какъ христанекое, такъ и нехристанекое насе- 
лен1е поняло наконець значен1е данныхь лмъ на судф показанй, 
въ особенности присяжныхъ. НесомнВнно, что это можеть быть 
достигнуто развиЧемъ нравственности и релимозноети между раз- 
ными племенами Закавказья, согласно ученно исповфдываемой имъ 
релийи. Но если и несомн$нно, что такое перевоспитае уничто- 
жить въ концВ конповъ самыя причины, вызываюния лжеевида- 
тельетво, то все-таки для него требуются не недфли и м%еяцы, 
& десятки лЪть и можеть быть и столбмя, Еели мингрельцы и 
имеретинцы, которые уже давно хрисмане, не понимають до сихъ 
поръ святости присяги, то когда поймуть ее Абхазцы? 

Поэтому необходимо подумать о другихь мФрахь, оказываю- 
щиахь болЗе быстрое дхЗйсте. МЗры эти должны заключатьея въ 
томъ, чтобы лицамъ, которыя не понимаютъ своей нравбётвенной и 
релимозной обязанности говорить правду на судф, было указано 
самымъ рзшительнымъ, не допускающимь сомнЪн!й образом, что 
государетво требуетъ неуклоннаго исполненя этой обязанности и 
что, въ случа нарушен ея, ово не откажется отъ принятя исклю- 
чительныхь м5ръ для выражешя своего порицатя. Очевидно, что 
существующая система преелЗдоваюя за ложныя показаюя не 
убЪдила никого въ этомъ намфренйи государства и что поэтому 
опа не служить для лицъ, готовыхь давать ложныя показаня, 
достаточнымь мотивомъ, чтобы отказатьея отъ этой преступной 
наклонности, Поэтому эта система должна быть измВнена, не въ 
смыслВ усилеюя тяжести наказатя, а въ смыелВ ускореня его 
осушествленя. Очевидно, что еслая свидЪтелдь можеть ожидать, что 
немедленно посл даннаго имъ ложнаго показашя, тамъ же въ 
залВ засЗнаюшя, онъ будеть привлеченъ къ отвфтетвенности, ли- 
щенъ свободы, или даже осужденъ, то подобное ожидаше похЪИ- 
отвуегь ца него значительно сильнфе, чёмъ предположене, что 





скихь дёль (сколько я помию-—-прибдизительно до 50 въ годъ) рёшалось еще не- 
давно на основаши прислги сторопь. ЧВмъь вызывается этоть фактъь и почему 
оъ замЪчается именно въ этой м$8етности, миф пикто разъясцить не могь; мое 
предположев1е, что онъ объяспяется втяшемь иВстнаго судьш, оказалось неосно- 
вательпымъ. 

Жур. Мин. Юст. Апрль 1899. 15 
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можетъ быть чрезъ н%зкоторое время противъ него возбудитея 
преслЁдоваве, на благополучное окончаюме котораго всегда можно 
надфятьея, Независимо отъ сего, и это разумЗется еще важие, 
немедленныя, рёшительныя мфры, принятыя въ самомъ судебномъ 
засВдани противъ лжесвилЪтеля, произведуть ршающее впечал - 
л%не и на другихь лицъ, имфющихь явиться впослф дети въ 
качествв свидзтелей, и усилять и въ нихъь дЪйетые угрозы 
законнымъ наказашемъ. 

Поэтому необходимо даль Закавказскимъ судамъ право въ случа 
ложнаго показав1я свидзтеля немедленно приступить къ изеяфдо- 
ванпо преступнало факта и къ задержано подъ стражею обви- 
няемато, какъ это право признано за французекими и н$мецкими 
судами (330 ст. Сбойе Фшзи. сгри., 185 ст. бег.-Уег{.-(ез.), и кромЪ 
того уполномочить компетентный судъ немедленно приступить къ 
р®шеню даннаго обвинен я. 

Подобная мФра, доказывающая, какъ серьезно относится госу- 
дарство въ ложному показано, убёдитъ веБхъ жителей Закав- 
казья, безь различия происхождеюя и рехлигш, что показывать 
правду на суд есть одна изъ несомнзнныхъ обязанностей вехъ 
подданныхъ, неисполнене которой повлечеть за собой съ необхо- 
димостью такую же кару, какъ нарушен!е другихь вел госу- 
даретва. Это убЪжден1е будеть и первымъ шагомъ къ пониман!ю, 
что лжесвид$тельетво противор$читъ требовашямъ нравственности 
и релини. 


А. фонз-Резонь. 


уп. 


0 ПРЕСТУПНОСТИ НАСЕЛЕЮЯ САМАРКАНДОКОЙ ОБЛАСТИ. 


Съ преступлешмтъ, какъ и со всякимъ сошальнымъ явлевшемъ, 
необходимо знакомиться при помощи цифровых, сталистичесхихь 
ханныхъ. Эти данныя взяты нами за 8-ЛЬтецй, & ие за 10-лЬтай 
напр., пер1одъ времени потому, что за 1887 и 1888 годы мы не 
могли получить веБхъ необходимыхь свздВнШ. Въ приводимыя 
нами даныя включенн и дзла, подеудныя руескому суду въ Бу- 
харекихъ владвюяхъ, на томъ основаши, что большинство подсу- 
димыхь по нимъ--жители Самаркапдекой области. Обратимся къ 
цифрамъ. 
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Число дВлъ, раземотрённыхь Самаркандекимь областныхъ су- 
домъ, и число осужденныхь лиць, еъ распредфлешемъ по родамъ 
преступлений за 1889—96 г.т.: 


ыы . ьа > 1 . а о о ы7 
ВЕ ад вы ВЕ Я ва8 
Ее 5 Ва 558 Ва ИНН 
> 3" РЕ == Рао ФВ Вата 
[2 = = в [= И ян 2 
а РОДЫ 2 ок 90 СНЫ ВН & ЕН 
[3 3 в |= Е = я о > ао 
о Е ч ва НР. 80 вЕНы 
я | Е м 7 =: я оз ноя 
з  ПРЕстуПлЕюй. 28 №5 НЕ "Ян 10 СВЕ 
р од В На ВыЫВ ^ = нано 
ВН НЕ 38 ЧЕН 9" На 
о м Ф к 
ты м те 5 
1, Преступлевюя противь по- 
Тфядка управешя . . .171 88 96 12 1917 12 
2, Должностныя преступлешя . 107 55 91 12.0 49 5,2 
3. Растраты ...... 9 05 4 0,5 $3 0,3 
4. Поддёхка монеть и денеж- 
ныхь знаковь. . . . 87 159 5 0,7 4 0,4 
5. Лжехонось и лжесвидтель- 
ство... о. 77 40 48 6,4 55 5 
6. Умышленное и предумыш- 
ленное убийство . . .405 209 188 242 239 248 
7. ДруЧя преступленя про- 
тивъ жизни. . . . . 10 8,3 43 5,7 80 8,2 
8. 'Т3лесныя поврежденя . .107Т 55 55 7,3 Ч 1,8 
9. Преступленля противъ жен- 
ской чести а. ак 60 28 3,7 14 1,4 
10. Зэажигательство и др. обще- 
опасные способы истреб- 
ленйя имущества . . .105 54 13 1,7 9 0,9 
11. Разбой и грабежь . . .242 125 84 Пл 197 20,2 
12. Кража ...... .164 8,5 55 7,3 75 1,8 
18. Мошенничество .. .. 36 1,9 12 1,6 10 1,1 
14. Подлоги служебные и част- 
НЫ. и ы аа. 14 14 1,8 8 0,8 
15. Про\я престуллейя . . .171 88 9 3.3 32 3.3 
Итого 1987 156 959 
Среднее въ годь 242 94 120 


Малокультурный, съ грубыми нравами и съ неразвитою эко- 
номическою жизнью, народъ мало пзнить челов ческую жизнь и 
зовершаетъь преетулленя кестовя, но не сложныя —таюи, совер- 
цен!е которыхъ обусловливается наличностью физической силы, 
30 по хребуеть особенной хитрости и сообразительности. Таково 
населен Самаркапдекой области, Среди него мало мошенниковъ;— 
мошенничества на суммы свыше 300 р., подсудныя областному 
суду, совершаютея преимущественно жителями городовъ, т. е. 
людьми болфе развитыми, чФмъ остальное раселене, но состав- 


дяютъ лишь ничтожную часть всЪхъ дфль (1,6 °/о); °/о же осуж- 
15* 
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денныхъ за эти преступленя еше меньше (1,1 °/‹). То же ел$- 
дуеть сказать о подлогахъь и поддВлкахь денежныхь знаковъ и 
монеть. Подифлывателей фальшивыхъ деяегь въ Самаркандекой 
области нфтъ, вотр№чалотся только ихъ распространители. Совер- 
шене мошенначествь, обсуждавшихся областнымъь судомъ, при- 
писано нами городскому населению на томъ основашт, что пре- 
ступленя эти, имзюпия мфето среди туземцевъ одной народности, 
подеудны ихъ народному суду, а въ городахъ жизуть европейцы 
и сталкиваются лица различных народностей. 

Наибольшйй %/о везхь преступлевЙ составляютъ убйетва 
(20,9 °/о), а за ними слфдуютъ разбои и грабежи (12,5 °/о). Въ 
Европейской Росеи дла объ убйствахь составляютъ около 6 °/о, 
а пла о разбояхъ и грабежахь-—Т.5 °/« веёхь дёлъ, подеухныхь 
окружнымъ судамъ. Правда, подсудность окружныхъ судовъ Евро- 
нейекой Росйи гораздо шире, чВмъ областныхъ судовъ Туркестана, 
что, конечно, вмяеть на высоту °/о дль даннаго рода. Но во 
всякомъ случа необходимо признать, что среди населеюя Самар- 
вандекой области убйства, разбои и грабежи совершаютел очень 
часто. Еели взять только дфла, рёшенныя по сущеетву (безъ пре- 
кращенныхь), то °/о дВль этихь двухъ категорий еще увеличится, 
дъла объ убЙстважь составять почти 1/« часть (24,2 °/о), а дёла 
о разбояхъ и грабежахь-—/ (11,1 °/о) веВхь двль. Мношя пре- 
ступленя совершаются боле, чВмъ однямъ лицомъ; поэтому о 
осужденныхь за преступлев1я указанныхъ двухъ родовъ—еще 
больше: почти */„ часть (24.8 °/о) вевхъ осужденныхь областнымъ 
судомъ-—убйцы, пятая же часть (20,2 °/о)— разбойники и граби- 
тели. По послЪдней переписи населете Европейской Росйи съ 
Царетвомъ Польскимъ и Казказомъ=евыше 118 милл, ж., а на- 
селеше Самаркандекой обдасти==787.736 чел. На 10.000 житедей 
совершается убйствъ (собетвенио дфль объ убИствз): 


въ Ивроп. Роеби — 1,3 (н%еколько боле одного) 
въ Самар. области — 5. 


На 100.000 жителей, осужденпыхъ за убйства (нзкоторыя дла 
прекрапгаютея), вь Самаркандской области—38. На то ке количе- 
ство населеня обвиняемыхь въ убетвв приходится: 


во Франши — - 1,8. 
„ Ашли — — 05 
„ Гермашия — — 0,9 
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‚ Италия — — 65 
„ С-Шталахь — 111) 

Такимъ образомъ, несомнзнно, что убйство въ Самаркандской 
области развито несравненно больше, чВмъ зъ Европейской Рос- 
и и въ какомъ бы то ни было другомъ цивилизованномьъ госу- 
даретв%. 

Но одн голыя цифры, безъ указаюя на мотивы преступленй, 
не вполнз характеризуютъ преступность населен!я: Хотя въ со- 
ставляемыхь судами статистическахь данныхъ не регистрируется 
мотивъ преступленшя по каждому дЪлу, но знакомство наше, вел х- 
сотые практической дфятельности, съ подлинными дфлами позво- 
ляетъ намъ коснуться и внутренняго ихъ содержаюя. Большин- 
ство убйствь среди населенля Самаркандекой области совершается 
сгоряча, въ припадЕкВ гн%ва, или, говоря словами закона, „Въ ва- 
пальчивости и раздражени“. ЧеловЗкъ до момента вепышки и не 
думалъ дЪлать зла своему ближнему, но неразвитые центральные 
мозговые узлы у вопыльчиваго сарта или киргиза слабо управ- 
ляютъ кодчиненною имъ облаетью чувотва, и достаточно ничтож- 
наго повода, чтобы гнЪзвъ его дошелъ до крайнихь предфловъ и 
разразилея страшнымъ несчастьемъ. 

Бохьшинетво уб1йетвъ совершаются ножомъ. На основан1и прак- 
тики, не боясь впасть въ преувеличен1е, мы можемъ екязать, что 
почти 3/« убйствъ совершаются ножомъ, который туземцы-муж- 
чины обыкновенно носятъ бъ собой въ ножнахъ у Пояса, и что 
около половины убйствъ совершаютея въ припадкВ тнзва, безъ 
заранзе обдуманнаго намфрешя. Въ пользу нослЗдняго нашего 
положен1я говорять слВдующая данныя. за убетво въ заналь- 
чивости и раздражени судь можеть назначить или уголовное 
(ссылку на поселеще, или въ каторжныя работы), или исправи- 
тельное наказаше. Изъ осужденныхь за убетва въ 1889—96 гг, 
приговорены въ уголовному наказ. 145, исправит. наказ. —94, т, е. 
39,7 °/, воВхъ осужденныхь за убства приговорены къ испра- 
вительнымъ нахазатямъ, а такъ какъ часть убйць въ запаль- 
чивости и раздражения приговариваетея къ уголовнымъ наказа- 
ямъ, то, не боясь впасть въ большую ощибку, мы можемь при- 
нать, что около 1/› везхъ убйць совершать престуллевя трак- 
туемой нами категорли. Въ сравневи съ предумышленными уб1й- 
цами лица, посягнувиия на жизнь ближняго въ прицпадкв гн%ва, 





г) Жур. Мли, Юст, Декабрь 1897 г,, стр, 198, 
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съ нраветвенной стороны не такъ испорчены, злостность ихъ воли 
не такъ велика и въ общественномъ отношения они не такъ опаены. 
Въ большинствВ случаевъ, не будь у туземца подъ рукою ножа, 
его вспышка кончилась бы ничЁмъ. Поэтому „обезножен1е“ жи- 
телей Самаркандекой области (думаю и всего Туркестана) им ло бы 
тавя же блашя посл детвя, какъ обезоружене-—въ другихъ м5ет- 
ностяхъ Импери. 

Сказанное относительно убетвъ необходимо отнести къ раз- 
боямъ и грабежамъ. Такъ, напр., преступноеть воли человЗка, 
въ сердцахь вырвавшаго изъ рукъ товарища деньги, или на гла- 
захъ пастуха угнавшаго изъ табуна лошадь, не такъ опаена, кавъ 
того, кто вооруженный дфлаетъ нападетя на дома мирныхъ граж- 
данъ, или на доротахъ грабить беззаитныхъ путниковъ, пуская 
въ ходъ, въ случа надобности, оруже. 

По закону, присутетные у грабителя оружя увеличивает Для 
него наказан!е; это услов1е почти веегла на-лицо при совершен 
грабежей туземцами, изъ коихъ каждый носитъ при себЪ ножъ. 
Несмотря на это, довольно большой °/› осужденныхь за разбой и 
грабежи приговорены къ исправительнымъ наказаюямъ, а именно; 
къ угол. наказ. 139, исправит. наказ.—58, т. е. почти !/з веЗхь 
осужденныхъ за эти преступлешя приговорены къ исправитель- 
нымъ наказашямъ, 

Мотивами предумышленныхь убШетвъ служатъ корыеть, месть 
и различные разечеты изъ-за женщинъ: то соперникъ убиваетъь 
соперника, то мужьъ убиваетъ любовника жены, то этотъ посхЪд- 
в лишаетъ жизни мужа, очень часто при помощи своей лю- 
бовнипы. 

Довольно часты случаи, когда моходой, пебогатый любовникъ 
молодой жены, иногда съ помошью поел$лней, убиваетъ старалто, 
но богатаго ея мужа. РЬже случаи убШетва мужьями любовпиковъ 
ихъ женъ. Заурядные, не пользующиеся особеннымъ почетомъ среди 
своего общества, бЪдные люди ограничиваютея тВмъ, что прого- 
няютъ жену-прелюбодлВйку отъ себя, давъ ей разводъ, или же 
тВмъ, что получають оть осеквернившаго ихъ супружеское ложе 
известное вознаграждеще. Люди же богатые, среди одпосельчанъ 
пользуюнцеся большимъ почетомъ, жестоко метять посягающимъ 
на ихъ супружескую честь. Такъ, напр., одинъ туземепъ, заставь 
свою жену съ любовникомъ, молодым, слабымъ парнемъ, началъ 
бить ихъ и билъ до твхъ поръ, пока они не лишились чувству; 
затвмъ парню онъ отр$валъь уши, губы и половой членъ, & женф— 
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упти, губы и носъ. Сельсюй имамъ (священникь), заставь любов- 
ника у своей жены, съ помощью брата и соефдей связалъ его, 
жарилъ на горячихъ угляхъ, билъ привязаннаго на высот къ 
дереву и, наконець, удавилъ. ЖЩенф онъ ничего не дВлалъ. Ту- 
земки вообще не прочь погрЬшить тайкомь отъ мужа, особенно 
если за грфхъ, доставляющИй имъ удовольстые, онф получають 
еще денежное вознаграждене. Возможность гр&шить чалще веего 
представляется женамъ бЪ$дняковъ, когда ихъ мужья уходятъ на 
работы, & онВ одн остаютея дома. Вели ке мужь заетанетъ жену 
еп Настатё 461, или если до него дойдутъь слухи о развратномъ 
позеден1и жены, тогда поелВдняя заявляеть, что ее изнасиловали. , 
Возникаеть слЗдетые, на которомъ зыяеняетея вздорность такой 
жалобы. ` 

Такимъ образомъ, хотя дзль объ оскорбленяхъ женской чести 
возникаеть немало, но большинство ихъ оканчивается прекраше- 
н1емьъ, или же обвиняемыхь оправдызаетъ судъ. Дйствительныхь 
оскорбителей немного, всего 14°’, вехъ осужденныхь. 

Растрать совершается очень мало; руссые чиновники этихъ 
преступлевй почти вовсе не совершалоть, какъ велфдетые хоро- 
шаго подбора лицъ, такъь и велбдотые услошй, въ которыя по- 
составлена ихъ дфятельноеть. Въ настоящее время таюя растражы, 
какт по извзетному, напр., ходжентекому дёлу барона Нольде и К», 
растралившихь, въ семидесятыхь годахъ боле 600 тыс. руб., не- 
мыслимы. Нельзя не удивляться честности туземныхъ администра- 
тивныхъ властей, преимущественно сельскихъ старшинъ, которымъ 
нын® шей порядокъ взиманя податей даетъ больную возможность 
присвоиваль казенныя суммы. Старшины сами собирають съ жи- 
телей подвздомаго имъ кишлака или аула подата исами же вно- 
сятъ ихъ въ казвачейство; такимъ образомъ у нихъ на рукахь 
бызають цфлыя тысячи казенныхъ денегь. Впрочемъ, не столько 
честность, сколько бхлагоразуме удерживаетъь ихъ отъ пользовавя 
казеннымь добромъ; почти каждый старшина обладаетъ изввет- 
пымъ имущественнымь достаткомъ; иесправляемая имъ должноеть 
оплачивается жаловапьемь, даетъ ему почетъ и извЪетную власть, 
на 910 тавъ падки туземны, и приносить ему н$зкоторый доходъ, 
помимо незаконпаго, вед дотв!е существующаго у туземпевъ обы- 
чая подносить своимъ начальетвующимь въ извЗетныхь случаяхь 
(праздники, семейныя торжеетва) подарки. Совершая преступле- 
ве, онъ рискуетъь лишиться всего этого. 

Сравнительно много совершается должностныхь преступленй 
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и немало подаетея ложныхъ доносовъ; дЪла, перваго рода, соетав- 
ляютъ почти 1/з (12%/) вебхъь д$ль, а дБла о лжедоносахъ и лже- 
свидфтельствахь—40/о всЗхь дфлъ. Въ Росыи кавъ прееступлен1я 
должности, такъ и лжедоносы составляютъ немного болфе 2% 
зезхь дЪль. Частое совершеве престулленй этихь двухъ родовъ 
обусловливается особенностями характера и общественной жизни 
туземцевъ Туркестанскаго края. Туземецъ властолюбивъ и чеето- 
любивъ; поэтому онъ ве$ми силами стремится попасть на обще- 
слвенныя должности сельбкихь старшин, волостныхь управите- 
лей и нарохныхъ сущей; къ тому же ве эти должности доходны. 
На общественныя должности можно попаеть только по выбору на- 
рода. Неразвитая масса, не сознающая важности предоставленнаго 
ей закономъ права выбора лицъ на общественныя должности, 
склонна подавать толоеъ за вознаграждеше. Суфло можно ска- 
зать, что ни одно лицо не попадаетъ на общественную должность 
безъ подкупа выборщиковъ, Ёь тому же слфдуетъ замВтить, что 
существующая, такъ называемая „американская“, система выбо- 
ровъ волостныхъ управителей и народныхъ судей примнительно 
къ населешю Туркестанекаго края неудачна. Общества выбира- 
Ютъ изъ своей среды пятидесятпиковъ, а эти посл две —управи- 
телей и судей. Собирающёму голоса въ свою пользу посредетвомъ 
подкупа, конечно, далеко легче имфть д%ло съ десяткомъ—двумя 
пятидесятниковъ, чЗиъ съ сотнями лицъ, напр., волостнаго схода. 
Въ каждомъ выборномъ район обыкновенно образуются дв% пар- 
ни, такъ какъ салыь боиитиль соискателей бываетъь не бол%е 
двухъ. Въ борьбЪ изъ-за общеетвенныхь должностей разгораются 
страсти между противниками, принадлежащими къ различнымь 
партямъ, происходятъь ссоры, драки, совершаются убетва во 
врёмя дракъ, убивають противника, чтобы избавиться отъ сопер- 
ника, подаюлея доносы въ вымышленными обвиневями, являются 
евидтели, которые полтверждаютъ эти сочиненныя обвинена и т. п. 
Почти ни одно дВло ие проходить безъ того, чтобы къ нему такъ 
или иначе не была приплетена борьба изъ-за выборовъ, вражда 
между партями: то опа послужила повохомь къ подачВ лжедо- 
носа или въ совершено убйства, то обвиняемый въ какомъ-либо 
преступленли опорочиваеть показая свидтелей тм, что они 
принадлежать къ противной парти, то должностное липо обви- 
няетея въ какомъ-либо притВенени члена противной парти ит. д. 
Неудивительно, что злоба противниковъ доходить до странныхъ 
размфровъ. На подкупы тратятея тысячи рублей, и побЪжденные 
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соперники разоряютея. Счастливый же побфдитель на выборахъ, 
вступивъ въ исправлене должности, принимается возврадхаль себЪ 
истраченное на подкупы. Воть одинъ сильный стимуль къ лихо- 
иметву,—стимулъ, котораго не знаютъ мнойя друмя м%$етности 
Росаи. 

Предметъ восходящихь на обсуждее областнаго суда дЪль 
о должностныхъ преступлемя>ъ составляютъ хихоиметво й при- 
чинен1е должностными лицами наситя, при исправлени ими слу- 
жебныхь обязанностей (345—348 ст. улож.), & обвипяемыми явля- 
ются лица туземной администраши и народные судьи. Почти пол- 
ное отсутстые въ числ$ обвиняемыхь русскихъ чиновниковъ обу- 
словливается многими причинами, о которыхъ мы не будемъ го- 
ворить хотя-бы потому, что для характеристики преступности на- 
селевя достаточно товорить о преступленяхъ, совершающихея 
среди сллошнаго наседеня области. Дорогою цфною достаются’ 
избранникамъ общественныя должности, получаемое же сельскими 
старшинами и волостными управителями жалованье невелико. И 
вотъ, для возмВщен1я своихъ убытковъ, они прибЪгають въ не- 
законяымъ поборамъ за свои должностныя узлуги. Что касается 
народныхь судей, то они никакого жалованья не получаютъ. Самъ 
законъ въ нёкоторой степени облегчаеть имъ возможность брать 
взятки предоставлешемъ имъ права, брать отъ сторонъ вознаграж- 
дене за рёшен1е судебныхь дЪль: Въ цивилизованномъ государ- 
ств необходимо разъ навсегда отказаться отъ взгляда ва право- 
суде, какъ на товаръ, покупаемый у судьи, —даже примфнительно 
къ малокультурной масс далекой окраины. ЦЪна правосудя не 
можетъ быть регулирована экономическимъ закономъ спроса и 
предложеная: на извзстный раонъ пазначаетея одинъ судья и по 
каждому отдфльному дфлу являются только дв стороны. При та- 
кихь усломяхъ конкуреншя не можеть имть мЪета. Правосуде 
достается тому, кто даетъь большую дзну, хотя нер%дко платить 
и тотъ, кому ничего не достаетея. СудьВ, получающему по закону 
оть стороны зознагралкдене за рзшеве дЪла, легко вмфотВ съ 
причитающимея количествомъ денегь получить лишнее, заран%е 
обфщанное, Законъ дозволяетъ брать вознаграждене на основав 
существующихь по сему предмету обычаевь, Но какъ киргизевй 
обычай (адать), не фиксированный на бумаг, такъ и шаратъ, 
состояи/Й изъ тодкованй многихъ ученыхъ на различные казусы, 
отличаютея неопред$ленноетью и даютъ м%сто злоупотреблешяме. 
Такъ, напр. обвинялея каз въ получеюи въ излишнемъ противъ 
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слфдуемато количеств вознагражденя за раздфлъь наслЗдетва:— 
жалобщики и враждебный обвиняемому съЪздъ казевъ утверждали, 
что по шарату судья въ празЪ взять въ свою пользу за раздёль 
наслдетва 1/09 Часть наслёдственной массы; взята же была !/зо. 
На сл$Здетв!и какъ обвиняемый, такъ и эвеперты привели много 
текстовь изъ шарата (мнфея различныхъ юристовъ), согласно 
которымъ судья въ прав взять вознаграждене въ свою пользу не 
только вЪ размВрЪВ */во, НО даже 1/ю части веего наслёдетва. 

Получеше народными судьями отъ сторонъ вознагражденя за 
р$ шее дфлъ, на нашъ взглядъ,—-тлазная причина многихь не- 
достатковъ народнаго суда. При наличности этого условя неуди- 
вительно, если б%днякъ за оскорблене еловомъ богатаго и влия- 
тельнаго лица подвергается не менфе тяжкому наказаню, чЪмъ 
богатый за причиневе увфчья бЪдняку. Вфдь, устава о наказан]- 
яхъ для народнаго суда не существуеть. Если, однако, этотъ судъь 
во множеств случаевъ дЪйствуеть исправно, то только благодаря 
глаености, всенародноети судопроизводства. 

Мы не будемъ останавливаться на дФлахь о поджогахъ и кра- 
жахъ; дВль этихь въ областномъ суд$ мало, потому что кражи 
въ большинств случаевъ подеудны народнымъ судамъ или миро- 
вымъ судьлмъ, а поджоги —р3$дки велфдете того, что ве постройки 
у туземцевъ-—глинобитныя; изр$дка поджигалютъ дрова, солому, 
клеверъ, которые у туземцевъ обыкновенно складываются на крышахь 
зданий, 

Въ пом щенной выше таблиц указано число везхъ раземо- 
трённыхъ судомъ дёлъь и число дёлъ, рВшенныхь по сущеетву. 
Разницу между этими числами составляютъь прекращенныя дфла. 
Количество этихъ послфднихь тромадно; изъ 1937 длъь 1181 дзло, 
т, е. 3/5 воВхъ дЪль окончилиеь прекращевемъ. Кром причинъ, 
общихъ для веВхъ м%етностей Росси, какъ то; неосновательное 
возбужден1е длъ, неудовлетворительность дознавй и слдетий, 
лживость свидфтелей и т, д., въ Самаркандекой области (ха и во 
всемъ Туркестан) еще солфлующуя. обетоятельетва неблагопраятно 
втяютъ на исходь дЪлъ, увеличивая число прекращаемыхъ дфлъ, 
а именно: дальность разстояй, отсутетие удобныхь путей с006- 
шея, нерзлко отрицалельное отношен!е туземцевъ къ русскому 
суду и необходимость производить слёдетия чрезъь посредетво 
переводчиковъ. 

Многмя преступлешя могуть быть выленены ‘и преступники 
обнаружены только немедленными сл детвенными иВйетвями; напр., 
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на исходъ дЪхь объ убйетвахь ршающее вшяне имють евое- 
временный осмотре и вокрые трупа, немедленный осмотръ кровя- 
ныхъ елфдовъ на м№стВ преступлея на подозрваемомъ субъевтЪ 
и т. д. Очень часто солдователь вс эти дЪйстия, но сид$ вещей, 
соверщаетъь очень поздно, потому что вел детые дальности раз- 
отояшя извЪете о совершенномъ преступлеви нескоро дошло до 
него, а исключительно вьючный способу передвиженя не позво- 
ляеть ему быстро дозхать до мета совершеювя преступлешя. 
Сообщеше о преступлеви долго не доходить до слЗдователя еще 
и потому, что нзтъ организованной земской почты. Счастливое 
исключене въ извствыхь намъ двухьъ облаетяхъ, Сыръ-Дарьин- 
ской и Самаркандекой, составляеть одинъ Ташкентевай узздъ. 

По дЪламь объ убйетвахъ туземцы нер$дко отрицательно от- 
ноеятся къ русскому суду; это бываетъ тогда, когда родетвенники 
убитаго, съ одной стороны, убйца и его родственники, еъ другой— 
усифвають помириться, уплативъ первымь за кровь убитаго. Тогда 
не только заинтересованныя лица, но и все окрестное населеше, 
& также туземныя власти стараются пе выдать преступпика головой. 
Въ такихъ случаяхъ въ донесеви волостнаго управителя обык- 
новенно значител, что родственники никого не подозрЗвають въ 
уб1йствВ ихъ родича и считають смерть послдняго дЗломъ божь- 
имъ, Только немедленныя слЪдетвенныя дфйстия могутъ помочь 
дзлу. Призеду примЗръ. Житель кишлака, отстоящаго веретахъ 
въ 120 отъ м8ета жительства слВдователя, не имя собетвенныхъ 
дЪтей, усыновилъ б%днаго мололаго парня. Усыновленный и моло-- 
дая жена усыновителя полюбили другь друга, а чтобы старикъ не 
мЪшаль имъ жить въ любви, убили его. Трупъ быль найденъ въ 
чужомъ хл5зф, въ разетояши около версты отъ сакли убитаго. 
Между сторонами состоялось примирен!е; воВ односельчане отзы- 
вались незнатемъ по дфлу, а близые къ убитаму люди говорили, 
что покойный наканунВ обнаруженя его трупа уЗхалъ изъ киш- 
лака въ городъ на богомолье и что, вфроятно, его кто-нибудь на, 
дорогВ убиль. Немедленный же осмотръ трупа, двора и строевй 
покойнаго устововилъ, что убШетво было совершено въ сарайчии$, 
принадлежащемь убитому и состаллающемь часть постройки, въ 
коей находилась и его сакхя, 

Только скорый судь можеть быть справедливый, насколько 
справедливость доступна челов ческому общежитью; въ скорости 
суда заключается большая доля осуществляемой имъ правды. 
Трудно считать справедливымъ такой судъ, когда обиженные 
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лишивицеся поелздняго достатка или здоровья, потери вице ифлые 
годы не получаютъ удовлетвореня, или когда обвиняемые въ про- 
должене нф$еколькихъь лётъ томятся ожидаемъ р8шеня ихъ 
участи. Продолжительное состоян1е обвиняемаго подъ елёдетвемъ 
и судомъ вызываеть въ туземцахъ большое къ нему сострадаше, 
а потеризвшихь примиряеть съ нимъ. Нерфдки случаи, когда 
свидфтели, сначала показывавиие правду и изобличавиИе обви- 
пяемаго въ преступленш, по истечени долгаго времени изм няютъ 
свои показаюмя въ его пользу, сознавая всю несправедливость про- 
должительнаго нахожденля человфка подъ судомъ. 

Сильно тормозить движен1е дфзль и часто вредно отражается 
на ихъ исходЪ необходимость пользоваться при допросахъ услугами 
переводчиковъ. Вакъ велико учасл1е переводчиковъ въ отправле- 
ви правосужмя, могутъ указать слъдующия цифры. По окончен- 
нымъ слфдователями д®ламъ было допрошено свидтелей: 


окончено допрошено 
слВдотвй: свидзтелей: 

вь 1889 — — 

„» 1890 314 1813 

„ 1891 250 1849 

„ 1892 291 1891 

„ 1898 261 1824 

„ 1894 356 2969 

„ 1895 257 2081 

„ 1896 ‚ 504 4732 

Итого 22838 17109, т, е. 


въ ереднемъ на одно дЪло приходится около 9 евидтелей. 


Наконецъ, отм тимЪъ, что въ числ обвиняемыхъ очень мало 
женщинъ. За 8 лЁётъ слдователями было привлечено 2808 обви- 
няемыхъ, изъ нихъ только 55 женщинъ, т. е. немного боле 2°/. 
Туземка не принимаетъ участля въ общественной жизни и совер- 
шаетъ мало преступлен!й. Больше всего жепщинъ привлекалось 
по обвиненю зъ убйствВ (22 изъ 55). 





Нашь очеркъ быль бы не полонъ, если бы мы не коепулиеь 
такъ называемыхь маловажныхъ преступленй, подеудныхъ миро- 
вымъ и народнымъ судьямъ. 

Число лЪлъ, рьшенныхь мировыми судьями, и чиело подсу- 
димыхь, осужденныхь и оправданныхь, съ распредВлевнемъ по 
родамъ проступковъ за 1889—1896 гг, 
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1. Проступки противъ но- 

радка управлевя. ‚ . 1125 148 926 185 921 176 16,0 
2. Просхупки противъ благо- 

чишя и общественнахо 


спокойстшя. . . . . 791 104 579 138 35 179 283,6 
3. Нарушеняуставовъ казея- 

выхь управлений . . . 625 38,2 539 10,8 10 105 16,3 
4. Проступки противъ общ, 


благоустр. и личной безо- 
насности. .. . . 1060 140 772 15А 38 221 223 





5. Оскорблещя чести, угрозы 
и насийя . . . . . 1820 240 376 75 50 941 1714 
6. Оамовольное пользоване ь 
чужимь имуществомь . 158 20 92 138 2 91 48,0 
7. Похищеше и поврёждеще 
ла... .,.. о. 587 11 107 №4 „ 161 18,5 
‚ 8. Кража и покупка краде- 
. Пао... . . „о 895 118 617 123 22 310 345 
9. Кража со взломомь . . 66 0,9 68 1,4 2 16 19,0 
10, Мошенничество. . . . 188 25 117 2,3 $ 14 38,7 
11. Проще ‘проступки. . . 327 43 212 42 926 312 34,5 
Итого. . 71592 5005 206 431 2386 32,3 
Среднее . , . 949 626 26 298 


Д$Вла, раземотрВнныя мировыми судьями, характеризуютъ пре- 
стунноеть преимущественно городекаго населешя, такъ какъ въ 
седешяхъ и туземныхь частяхъ городовъ проступки между тузем- 
цами одной народности подсудны ихъ народнымъ судамъ. Лфе- 
ныя же порубки совершаются исключительно туземцами-сельча- 
НАМИ, 

Въ малокультуриомъ народ слабо развито уважеве чести и 
личности челов%ка: почти */, часть воВхь дзль евоставляють дла 
объ оскорблешяхь и насишяхъ надъ личностью. Но простой ча- 
родъ, въ средВ котораго большею частью совершаются эти про- 
ступки, не злопаматень: по истечени нёкотораго времени обижен- 
ный и обидчикъ мирятся и дфло оканчиваетея прекращешемъ. 
Изъ вевхь, раземотрнныхь мировыми судьями, дЪзль этой кате- 
торм, рфшено по сущегтву 934, прекращено 886, т, е. почти поло- 
вина дфлъ кончается примиренемъ. 
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Й число оправданныхь по этимъ дёламъ зелико—болфе ?/з 
вефхь подсудимыхъ за эти проступки,—между т$мъ какъ по воВмъ 
дфламь вообще оправданные составляютъ 1/з веБхъ подсудимыхъ. 
Обиженный жалобщикъ часто и самъ является обидчикомъ. (Оправ- 
дане за взаимностью обидъ). 

Второе м3ето по числу возникающихь дВлъ занимаютъ про- 
отупки протизъ порядка управленя, изъ коихьъ чаще всего ветр®- 
чаютея оскорблевя низшихъ полицейсвихъь стражей и неиспол- 
неше требовайй и распоряжевй правительственныхь и полицей- 
окихъ властей. ДБла этой категор!и воставляють около 1/з части 
вебхъ дёлъ,. Нер$дко приходится слышать нарекан1я со стороны 
административныхь злаетей на слабую репресею судей по дБламъ 
протизъ порядка управленя. Цифровыя данныя це даютъ оено- 
вашя къ такимъ упрекамъ. Оказывается, что по дфламъ этой 
категори °/, оправданныхь вдвое меньше средняго и даже меньше, 
чЪмъ 0/о оправданныхь по дЪламъ какой-либо другой категори. 
Если не по количеству возникающихь дфлъ, то по числу осуж- 
денныхъ видное м3сто въ ряду проступковъ занимаютъ кражи; 
осужденные за кражи составляютъ почти 1/в (12,3°/о) числа осуж- 
денныхь мирозыми сульями по веБмъ дфламь. „ОЪдноеть не по- 
рокъ“, но первый шагьъь къ преступленю. Кражи совершаются 
большею частью людьми, находящимися въ крайней нуждЪ. Въ 
числВ осужденныхь за кражи было: хозяевь и лицъ съ само- 
стоятельнымъ экономичесвимъ положешемъ—152, рабочихъ, при- 
слуги и т. п.—465, т. е., хозяева и лица, имЗюпая самостоя- 
тельное экономическое положене, даютъ изъ своей среды втрое 
меньше воровъ, ч$мъ рабощше, прислуга и т. пи., при чемъ не- 
обходимо зам тить, что большинство попадающихея подъ судь за 
кражи такъ назызаемыхъ хозяевъ-—люди бЪдные. ДЪти бЪдняковъ, 
елабо надзираемыя, плохо вослитываемыя, подъ вмяшемъ голода 
и дурнаго общества рано начинаютъ промышлять кражами. Изь 
чиела воВхъ осужденныхь мировыми судьями было: еовершенно- 
лВтнихь 4918, несовершеннол тнихь 17; изъ числа осужденныхь 
несовершениол тнихь осуждено за кражи 52, т. е. почти 60% 
везхь осужденныхъь несовершенполтнихъ составляють мелюе 
воришки, изъ которыхь со временемъ образуется самый испор- 
ченный ‘въ нраветвенномъ отношеви элементь общества, такъ 
какъ воровство—одно изъ самыхъ гиуспыхьъь и безнраветвенныхь 
преступлей, а отбываше несовершенполтними наказаюшя при 
теперешней организаши содержая арестованныхъ не можетъ по- 
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вмять въ благопрятномъ смыслВ на ихъ нраветвенность. Только 
правильно организованный обязательный трудь и м5ры воспита- 
ня въ связи съ заботами попечительныхь общеетвъь объ отбыв- 
шихъ наказаше могли бы исторгнуть ихъ изъ преступной среды. 

Пр/$зжающимь въ Туркестансый край нер$дко приходится 
слышать отъ „старыхъ туркестанцевъ“, что въ первые годы поел 
завоеван1я края зд\№еь вовее не было воровъ и вовсе не совер» 
шалось кражъ; можно было, говорять, уходя изъ квартиры или 
ложась спаль, спокойно оетавлять окна и двери незакрытыми и 
незапертыми. Если эти разеказы и правдивы, то относительно на- 
стоящаго времени они безусловно неприм$нимы. Мы видЪли, что 
въ городахъ кражи довольно часто совершаются. То же явлене 
наблюдается и въ деревняхъ.—ЁВражи, совершаемыя въ деревняхъ 
(кишлакахъ) и въ туземныхъ частяхь городовъ, большею частью 
подеудны народнымъ судьямъ.—По приговорамъ послёднихь от- 
было наказан1я за кражи: 


Годь: въ тюрьмахь: въ миртабханахь (арест- 
ныхь домах); 
1389 я к © 
1890 и 240] 8.5 
1891 3 Е 299 В.ы 
1892 94$ 282 / Е © 
96В ‚= 3228 5 
1893 Ф5 5 
1894 164 366 | 
1895 220{ „. 230 {55 
1896 151 (2 189 {° 
132 132 
Итого 1079 2060 


Вообще отбыло наказаюя въ тюрьмахъ и миртабханахъ по 
приговорамъ народныхъ судей и ло постановлеюямиъ администра- 
тивныхь властей на основами 64 ст. Турк. полож. слхБдующее 
число липъ. 


Годь: въ тюрьмахь: въ миртабханахь: 
1889 к И 
1890 164 85 884 | 58 
1891 118 НЕ 865 [ В = 
1892 177788 974 Я © 

141 эн 1028} = а 
1898 о с № 
1894 219) | 1223) | 
1895 287[ 1021[ 
1896 181 (> 1026 { № 
182 1182 
Итого 1459 8153 


9612, 
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Изь приведенныхь цифръ видно, какъ часто совершаются 
кражи среди туземцевъ; такъ, напр., воры (большею частью коно- 
крады) составляють почти 1/4 (74 0°/о) всего чиела присужденныхъ 
народными судьями къ тюремному заключевю и почти 1/з (32,1 9%) 
веего числа отбывшихьъ наказаншя въ м$Зетахъ заключеня по при- 
говорамъ народныхъ судей и по постановлен1ямт административ- 
ныхъ властей. Въ числ осужденныхъ народными судьями женщины, 
конечно, отсутетрують. Въ миртабханы попадаютъ только тузем- 
ви— проститутки по постановлевямъ администратавныхъ властей 
на основани 64 ст. Туркеет. поло. 


Ш. 


Какъ везлВ въ Росои, такъ и въ Самаркапдекой области число 
преступлевй и преступниковъ съ течешемъ времени увеличивается, 
что наглядно видно при сопоставлен средпихъ цифръ за 4-лЬтя, 


Среднее за 1-е 4-лВ ме Среднее за 2-е 4-лфме 


1) Разсмотрённыхь обл. судомь (1889—1892): (1892—1896): 
двлъ вообще. .,..... 226 259 

2) Ршенныхь по существу. , 85 104 

3) Осужденныхь ..... 123 117 

4) Р$шенныхъ мир. судьями дВль 707 1191 

5) Осужденныхь ..... 576 675 

6) Отбывшихь ланазая вьтюрь- 
махь по приговорамъ нар. судей 150 217 

1) Отбывшаихь наказаще въ 
миртабханахь ....... 925 1113 


Если среднее чиело осужденныхь областнымъ судомъ за второе 
4-лЬе н%феколько меньше, чё мъ за первое, и если чиело осуж- 
денныхъ въ послВдее голы н%еколько меньше средняго числа 
осужденных за второе 4-л ще, то это объясняетед вмяшемъ 
Веемилостив йшихь Манифестовъ 14 воября 1894 г. и 14 мая 
1896 г., за силою которыхъ много дзлъ было прекращено. 


Д, вона, 
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УТ. 
0 ДЪАТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА СЧЕТОВОДОВЪ ЗА 1898 ГОДЪ. 


Въ февральской книг 1899 года Журнала Общества Очетово- 
довъ содержится отчетъ о д$ятельности этого общества за 1898 
родъ. Въ отчет мы находимъ, между прочимъ, сл$дуюцля св$- 
дъея о трудахь общества по производству судебныхь экспертизъ. 

Въ минувщемъ году въ сов$ть общества счетоводовъ поступило 
оть судебныхь учреждеюй Европейской и Азатекой Росши 54 
ходатайства о командировкБ экспертовь-счетоводовъ для дачи 
заключен! по граждансекимъ и уголовнымъь дфламъ. Шри удовле- 
твореви этихъ ходатайствъ сов$тъ общества вообще старалея не 
назначать экспертами членовъ изъ мзотныхъ уроженцевъ, опасаясь, 
что они могуть состоять въ какихъ-нибудь отношеняхъ къ сторо- 
намъ въ д%лз, но предпочиталъ, пользуясь невысокимъ въ насто- 
ящее время желфзнодорожнымъ тарифомъ, по возможности коман- 
дировать членовъ изъ Петербурга или Москвы, либо живущихъ 
въ ближайшихъ судебныхъ округахъ, съ выдачею командируемымъ 
экспертамъ ссудь изъ вопомогательнаго капитала на профздъ къ 
мзету производства экспертизы и обратно, впредь до возврата, та- 
ковыхъ судебными учрежденями. 

Въ числ экепертизъ отм$тимъ слВдуюния: 

1. Экслертиза вь Полтавъ. По порученно судебнаго сл$дова- 
теля по 060бо важнымъ дфЗламъ округа Полтавекаго окружнахо 
суда была произведена членами общества счетоводовъ экспертиза 
по дфлу Кременчугскаго коммерческаго банка. 

Д%ло это еще не окончилось производетвомъ, & потому сущ- 
ность экспертизы не можеть быть оглашаема, въ настоящемъ отчет%. 

Для оцнки дЪятельности этихъ экспертовъ-счетоводовъ имфетъ 
значен{е одвдующий отзывъ, полученный совфтомъ общества отъ 
помлвутаго судебнаго сл$дозателя: 

„Въ свовЪтъ общества счетоводовъ. 

„Для производства экепертизы по дВлу о составлеши ложиыхъ 
баланеовъ и отчетовь въ бывшемъ Кременчугекомъ коммерческомъ 
банк, въ Полтавекомъ его отлфлени, согласно указашлиь совзта 
общества счетоводовъ отъ 8, 16 и 91 марта и 10 мая сего года, 
мною изъ города Москвы въ городъ Полтаву были приглащены 
въ качествв экопертовь членъ общества счетоводовъ Анатолий 
Васильевичь Саловъ и счетоводы @едоръ Тосифовичь Ухановъ и 

Жур. Мин. Юст. Апрёль 1899. 16 
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Иванъ Викторовичь Лопухинъ, & затЗмъ вм$сто заболВвшаго въ 
своромъ времени Лопухина— счетоводъ Алекеандръ Яковлевичъ 
Соловьевъ. 

„Экспертиза была начата 31 марта сего года и окончена 20 
августа того же года, при занятяхъ до 9 и 10 часовъ въ день, 
а затВмъ г. Саловъ съ 1 по 20 сентября текущаго года быль 
занять нзвоторыми отлЪльными экспертизами. 

„Въ виду окончашя вышесказанной экепертизы, имфю чееть 
сообщить совзту общества счетоводовъ, что экспертными работами 
остальныхь экспертовъ, по сообщени ему задачь предварительнаго 
слздетвя, руководилъ г. Саловъ, что какъ послёдн, такъ и гг. 
Улановъ и Соловьевъ оказались вполнф компетентными, обладая 
основательнымъ знашемъ практики и техники банковаго дЪла и 
отличаясь требуемой аккуратностью, при чемъ г. Саловъ прояв- 
лялъ особенную наблюдательность и находчивость въ смыелВ от- 
врытя отд$льныхъ злоупотреблевн!й, блаходаря чему не тратихоеь 
лишнее время, а раземотрзе книгь за 5 лЪть было окончено 
довольно скоро.“ 

2. Экспертиза въ Воронежскомь окружномь судъ. Въ ма 1898 г. 
Воронежек1Й окружный судъ обратилея въ совЪтъ общества счето- 
водовъ съ просьбою указать трехъ счетоводовъ для производства 
экспертизы по дЪлу о взыскаши московеко-нижегородской артелью 
съ общества юго-восточной желВзной дороги 100.204 р. 33 к. съ 
‘процентами. 

Совфтъь общества счетоводовъ, имя въ виду, что, по чиелу 
участвовавшихь въ этой тяжб лицъ, дЪло представлялось весьма 
серъезнымъ, ибо заинтересованы были въ правильномъ рёшен я 
дЪла: съ одной стороны-—нЪеколько соть артельщиковъ крупной 
артели, съ другой—сотни акмонеровъ крупной желфзной дороги, 
и что искъ простиралея на солидную сумму, отнеелось къ этому 
дВлу съ особеннымь внимав1емъ и потому назначило экспертами: 
1) председателя общества, ознакомивигатосл съ жехзнодорожнымъ 
счетоводетвомъ въ БелыЧи, Гермаи и Франщи, 2) члена общества, 
бывшаго бухгалтера на Мальцевекой желЁзной дорогВ, и 3) быв- 
ато начальника станщши и кассира на Закасшйекой дорогз. 

Трое названныхъ экспертовъ занимались въ Воропежекомъ 
окружномъ суд ежедневно утромъ и вечеромъ въ течене педфли. 
Раземотр8н!о ихъ подлежали книги съ 1878 г. по 1894 г., т. е. 
за 16 лЪть, Весь оборотъ простиралея до 6.216.489 р. 18 к. ТВиъ 
не менфе эта экспертиза такъ обстоятельно и точно выяенила, ДВло, 
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что стороны, ведия между собою споръ съ 1878 года, т. е. болве 
двадцати лЪтъ, главнымъ образомъ велздетве того, что не могли 
опред$лить взаимныхь между собою разсчетовъ, посл экспертизы, 
настолько легко разобрались въ этихъ разечетахъ, что въ самое 
короткое время р%шили дфло миромъ. 


3. Экспертиза в5 Петербутскомь окружномь судь по ду 
опеки надъь имуществомь умершоло мелочноло торовца съ оптовымь 
торловиемь. По приглашеню С.-Петербургекаго окружнаго суда по 
этому дфлу были вызваны экспертами предездатель общества, сов- 
мЪетно съ преподавателемь двойной системы бухгалтери Рейнбо- 
томъ и бухгалтеромъ Государственнато банка. Экспертиза столь 
яено представила положеше дфла, продолжавиатося въ течене 
десятка лЪть и осложнившагося массою всевозможной переписки 
и счетовъ, что стороны туть же, посл часа—двухъ, потребовав- 
шихся на разъяенене дЪла экспертами, окончили его миромъ. 

Такой исходъ этого дла, также какъ и предыдущаго, служить 
краснорВчивымъ доказательствомь тому, насколько судебно-счето- 
водная экспертиза можехъ явиться миротворцемъ въ сложныхъ 
разсчетахъ лицъ, которыя, не зная счетогодетва и вовхъ деталей 
его, вотупаютъ въ продолжительныя пререкатя единетвенно изъ- 
за неправильно понимаемой ими разсчетной части дфла. 


Въ заключен1е сообщимъ, что общество имфеть въ своемъ 
составз также и членовз- присяжныяе счетоводовь. По 8 9 устава 
общества, утвержденнаго Манистромъ Внутреннихъ ДЪлъ, членами- 
„присяжными счетоводами мотуть быть только лица, спещально 
занимаюлияея счетоводствомь, просхуживиия на самостоятельной 
должности счетоводами не менфе 3-хъ лфть и имзюшя свид- 
тельство въ знаи возхъ существующихь системь счетоводетва 
отъ такихь учрежденныхь или разрёшенныхъ празительетвомъ 
учебныхь зеведеви и курсовъ, въ программу хоторыхь вошло 
преподаване обихеторговаго счетоводства и счетоводства, спещахль- 
ныхь отраслей по вефмь существующимъ системамъ“. 
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Хх. 
И. 9. РОГАЛЯ-ЛЕВИЦЕИЙ. 


(НЕБРОЛОГЪ). 


Заиметвуемъ изъ „Русскихъ ВЪдомостей“ слЗдующй некрологъ, 
составленный П. П. Обнинекимъ: 


28 февраля въ С.-Петербург, въ псих!атрической больниц 
Св. Николая, скончалея бывийй членъ виленской судебной палаты 
Изанъ @едоровячь Рогаля-Левицай. Это былъ идеальный челов къ 
и идеальный судья,—одинъ изъ тВхъ вфковзчныхь столповъ, на 
которыхъ созидалоеь и высилось „царство празды и милости“ 
въ новыхьъ судахь. Тфеная и горячая дружба, давно связывавшая 
насъ обоихъ, дала мн возможность ближе, нежели кому иному, 
узнать и оцзнить духовныя сокровища покойнаго, по природ 
замкнутаго и въ высшей стелени скромнаго челов ка. Обладая 
глубокимъ умомъ, широкою эрудицею и золотымъ сердцемъ, без- 
прим®рно трудолюбивый, независимый, даровитый и нраветвенно 
стойкЙ, онъ все это отдаль общему дЪлу, служиль только ему 
и сторонилея отъь „суеты мфра сего“. Люди такого закала не дз- 
лають карьеры, не создаютъ извзетности и, подобно евященному 
лотосу Египта, избВгають дневнаго блеска, раскрываясь только въ 
чарующей ночной тишин®. Веякая неправда глубоко возмущала 
его. Это быль юристъь не по професйи только, а по духу и при- 
званио, широко раздвигавный рамки своей спещальности и сер- 
дечно отзывчивый на всф запросы права и справедливости. Скуч- 
ный и молчализый въ заурядной бес дз, И. ©. вдругъ весь ожив- 
лялея и вепыхиваль, какь только вмыЪфето праздной болтовни вы- 
ступала общественная тема. Тутъ онъ бывалъ неподражаемъ. Своимъ 
Ждкимъ остроумемъ и заразителкнымъ юморомъ онъ сразу овла- 
д»валь внимашемъ собесЗдниковъ; двумя-тремя словами онъ ум ль 
обрисовать весь нравственный обликъ человВка, выяснить суть 
трактуемой темы и побЪдоносно р шить споръ. Его чистая и без- 
стразнная душа не знала компромисеа, презирала обычпую рознь 
слова съ дёломъ и выеказывалась прямо, не взирая на то, о чемъ 
и кому высказывалаеь: „убжденае совюети“ было единственнымъ 
ея властелином какъ на судВ, такь и внф его. Себя онъ не ща- 
диль и медленнымъ огнемъ сгорзлъ на жертвенник храма празво- 
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судя: сначала ослабло зрзве, потомъ зашалили нервы, явилось 
острое переутомлене и, наконець, помутилея разумъ-—богатырь, за- 
травленный питмеями... 


Одинъ за другимъ, въ неумолимой очереди сходятъ въ могилу 
творцы и первозванные д$ятели великой реформы, надорвавъ свои 
силы въ боевомъ труд на благо и славу родины. Въ ихъ свёелой 
сред$ успокоился на-взки и незабвенный другъ мой. Но не мол- 
чатъ эти дороля нотометву могилы: ихъ громый голосъ будить 
и воскрешаетъь ту „святую гевность гражданина“, которою такъ 
скудна наша современная, яко-бы жизая дЗйствительность. 


Х. 
ИЗЪ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИДИЧЕСВИХЪ ОБЩЕСТВЪ. 
С.-Петербургекое 1Оридическое Общество. 


24 марта выслушанъ довладъ дЪйствительнаго члена Общества 
М. М. Винавера: „Дарен1е и зав щан1е“, посвященный пре- 
имущественно раземотрЪн!о института дареня по Наполеонову 
кодексу 1807 г., имвющему силу также и для одной части Рос- 
си-—именно Привиелинскаго края 1). 


26 марта въ засЗдан!и уголовнаго отдзлейя дфйствительный 
членъ Общества Л. В.Шалландуъ прочиталъ докладь „О выдачь 
собственныхъ подданных“, Въ краткомъ историческомъ очерк 
докладчикъ указалъ, что вопроеь о выдачВ вообще преступниковъ 
государетвомъ—есравпитехьно очень новый вопросъ;: почти до поло- 
вины ХУШ стол я такая выдача не разсматривалась кавъ обязан- 
ность-—въ юридическомъь смыел8—государетва, а являлась лишь 
актомъ вЪжкливости, обходительности со стороны отд®льныхь пра- 
вителей по отношению къ другамъ, по большей части сильн®й- 
шимтъ, при чемъ нащопальноеть преступника имфла везьма мало 
значения. Принципъ невыдачи своихь подданииыхь быль усвоенъ 


х) Докладь г. Винавера будеть нацечатань въ майской книг Жур. Мин, 
Юст, 
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правтикою и теорлею не ранфе качала ХТХ вЪфка. Въ настоящее 
время лишь немпомя государетва принцишально отвергать вы- 
дачу туземцевъ (Германя, Австрля, Грепля, Итамя и др.); однако 
на практик ве цивилизованныя страны придерживаются правила 
не выдавать своихъ поддацныхъ. Исключене представляютъ лишь 
Англя и Соединенные Штаты и отчасти южно-американскя рес- 
публики. По мн%®н1о докладчика, разъ дЪло касается взаимных 
отношен]Я цивилизованныхъ странъ, нЪтъ достаточныхъ основан! й 
У государства отказываться отъ выдачи своихь подданных. 
Известна британекая щепетильность въ вопросахъ нашовальной 
чести и самолюб]я, а между тЗмъ нашла же возможность АнгШя 
признать принципь выдачи. Не подрывая, сл5довательно, достоин- 
ства государства-отечества, выдача своего подданнаго также не 
представляетъь опасности пристрастнаго разбирательства въ боль- 
шей мЪр$, чБмъ при веякомъ дВлЪ объ иностранцВ или о ту- 
земцВ, совершившемъ преступлене за-границей. Напротивъ, вы- 
дача, являясь передачей преступника въ распоряжен1е наибол%е 
„естественныхь“ судей (}ис6ез париге]5), можеть считаться истин- 
нымъь и наиболзе разумнымъ проявлешемъ покровительства, со 
стороны государетва-отечества, ибо на мфетВ совершения преступ- 
лен1я могуть быть лучше зсего собраны доказательства зъ пользу 
невинности лица, и виолнВ соотвтетвуеть задачамъ правосущя 
въ международномъ общенш, такъ какъ подеудноеть по м%ету 
совершен1я преступлен1я лучше веего способетвуетъ изелдован!ю, 
оп%нЕ$ и квалификати преступнаго дфяюшя, которое и должно 
быть погашено на м$етВ его совершеюя. Выдача туземца не 
должна лишь имЪть мВета: Г) когда преступлене вообще нена- 
казуемо по законамъ отечества преступника; 2) когда налицо 
имф ются обстоячельства, безспорно устраняюция виновность; 8) 
когла дзяШе было направлено противъ отечества преступни- 
ка и 4) когда вообще допускается отказъ въ экстрадицри (дуэль, 
релимозлыя и политичеемя  преступлешя, истечеше давности 
и т. п.). 

Хокладь вызвалъ н%еколько возражени, которыя, по миа ю 
предо дательствовавшаго проф. Фойницкаго, легко могли бы быть 
предупреждены, если бы къ докладу было добавлено приблизи- 
тельно такое положене: вылача своихъ подданныхъ не можеть 
быть абсолютно принцишально отвергаема, по не является для 
государства обязательной, а лишь факультативной въ каждому от- 
дфльномъ случа, съ обезпеченемъ, однако, со стороны государ- 
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ства права помощи зыданному лицу, коимъ это лицо пользовалось 
въ отечествЪ. (Новое Бремя). 





Московское Юридическое Общество. 


Засфлан1е статистическаго отд8лемя Юридическато Общества 
3 марта 1899 года было посвящено докладу В. Е. Руднева—,„Объ 
отхожихъ промыслахъ крестьянъ въ Росе1и“. Отм$тивъ 
значительное развите отхода въ Ярославской, Костромской и др. 
тгуберняхъ еще въ ХУ вЪЕБ (отъ 5 до 215/ веего населения), 
референтъ обратился къ статистической характеристикБ явлен1я 
въ современной жизни, при чемъ воспользовалея данными о чиелв 
выдаваемыхъ паспортовъ и подворными земекими переписями. Изу- 
чен!е явлев!я показываеть, что отходъ весьма слабъ въ район$ 
сзверныхь л$еныхъь губерый, какъ то: Пермекой, Вологодской, 
Вятской, Архангельской, Новгородекой, Смоленекой и Самарекой; 
здфеь развились лЗеные промыслы, которые и удерживать насе- 
лен!е на м3стахьъ. Только на крайнемъ СЪвер$ господетвуеть от- 
ходъ для охоты и рыболоветва. Съ другой стороны, отходъ отеут- 
ствуетъь па юг, въ степномъ краЪ, который, наобороть, притя- 
тиваезтъ къ себ постороння рабощя руки. Въ промышленномъ 
районВ, гл существуеть отходъ, на первомъ м%стВ стоить Мо- 
сковская губ., гл$ уходяшйе на заработки составляютъ 20%/° всего 
населешя, х, е. почти равняютея веему взрослому мужекому насе- 
лено. ЗатЪмъ слЗдуютъ губерыя Тверекая, Лрославекая и Кост- 
ромекая съ 12,2°/о уходящихъ, промышленные уфзды Валужекой, 
Тульской и Рязанской губ.—съ 119/., Смоленской-—еъ 79/о. Около 
т8хъ же 7—8°/, колеблетея проценть уходящихь въ уфздахъ Ор- 
ловской, Разанской, Тамбовской, Нижегородской, Курской, Харь- 
вовекой губ. Изъ района трехпольнаго чернозема уходить меньше 
лиц, именпо—отъ 21/, до 41/.9/, Впрочемъ, встр$чаются и боле 
высомя пифры: изъ нзкоторыхъ Уузздовъ Воронежекой губ.—79/о, 
а Харьковской и Курской—болЪе 10°/5. Для лицщъ, уходящихъ на 
заработки, существуеть два центра притяжевя —Москва и Петер- 
бургеЕ на еЗверЪ, какъ промышленные цептры, и степной край на 
юг, привлекаюний земледльческихь рабочихъ. Этотъ фантъ под- 
тверждается прежде всего значительнымъ процентомъь пришлаго 
населешя въ Московской и Цетербургской губ. по перениси 1897 г. 
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и преобладав1емъ мужекато населен1я надъ женскимъь во воБхъ 
промышленныхъ подмосковныхъ и южныхъ степныхъ губершяхъ. 
ЗатЖмъ референтъь разсмотр$лъ характеръ заняйй отходящихъ 
рабочихъ. Въ Московекой губерви процентъ лицъ, занятых въ 
строительной и обрабатывающей промышленности, равенъ 35,509/о, 
вЪ Тверекой—36,5°/о, въ Ярославской—25,58/о, между тЪмъ какъ 
сельекимъ хозайствомъ между отходящими здЪеь занято не болЪе 
8". Въ черноземныхь губервяхъ характеръ заняый иной: въ 
Воронежской земледБмемъ занато—67°/, отходящихъ лицъ, въ 
Курской-—43%/о, въ Тамбовской-—34%/. Но и эти цифры показы- 
ваютъ, что здФеь отходъ не исключительно землед$льчесвй. Такъ, 
въ Воронежской губ. въ обрабатывающей промышленности занято 
11%/о лицъ, въ строительяомъ дёлЪ 7%°/о, въ Орховской—13 и 20%/ъ, 
въ Вурекой—18 и 21,5°/.. Вообще процентъь однихь строитель- 
ныхъ рабочихъ достигаеть 1/5 общаго числа, что характеризуеть 
современный рость промышленности и увеличенйе постояннаго ка- 
питала (здан1я, желфзныя дороги и пр.). Въ связи съ развищемъ 
иромыеловаго отхода многими земско-статистическвми обзорами 
констатируетея уменьшене числа лицъ, уходящихь на земледль- 
чесые заработки (въ Воронежской, Орловекой, Полтавской губ.), 
что объясняется развитемъ машинной обработки на юг. ЗатЪмъ 
докладчикъ показаль на ряд цифръ непрерывный ростъ отхода; 
напр., въ Валужекой губ. онъ возросъь за 1885—95 г.г. на 
21°/‹, въ Тверской за 1893—96 г.г.—6°/, и т. д. Что касается 
продолжительности отлучекъ, то она наибольшая на запалъ отъ 
Москвы, меньше-—на воетокъ: въ район же трехпольпато черно- 
зема гослодствуютъ краткосрочныя отлучки. ВромВ мужекаго рас- 
теть и женемй отходъ; за 7—8 лЗтъ онъ узеличилея по раз- 
нымъ губерямъ вдвое и больше. Обращаясь къ вопросу о при- 
чинахъ отхода, докладчикъ высказаль, что ошибочна мысль, будто 
отходъ ееть результалъ разстройства крестьянскаго хозяйства. От- 
ходъ возникаетъ на почвз общихь услошй, именио крушея на- 
туральнаго хозяйства и развит1я капиталистическаго строя. По мзр» 
развимя промышленности усиливается спросъ ина работя руки 
‚промысловыхъ рабочихъ, Крестьяне черноземной полосы чуветвують 
невозможноеть конкуренши съ районами бол$е дешеваго хлба» 
велВдетве обезцЪпен]я товара-хлЗба деревенсый трудъ возлаг- 
раждается очень скудно. Эта-то убыточность земледвля и есть 
истинная причина отхода. Отхояйе промыелы представляють ео- 
бой вообще благошлятное явлене. Они боле вягодны, чВмъ м3ех- 
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ные заработки; въ тЪхъ узздахт, въ которыхъ развитъ отход, 
мЪетная заработная плата оказываетея выше, земледвльческая тех- 
ника стоить на болЗе выеокомъ уровиз; питане отхожихъ рабо- 
чихъ лучше, среди нихь боле развито чувство личнаго достойн- 
ства, вообще ихъ культурный уровень выше, Отхояие промыслы 
выгоднфе мфотныхь, но требуютъ извЗетныхь расходовъ и пред- 
ставляютъ рискъ; поэтому къ нимъ обращаются боле состоятель- 
ные крестьяне, напр., государственные. Въ превяхъ по поводу 
доклада В. Г. Михайловеый указалъ на певыдержавность сопо- 
ставленя числа паепортовъ и данныхъ земскихь переписей и на 
пользоваве матерлалами, полученными въ разное время; отходу 
изъ лфеной полосы придано въ доклад меньшее значене, чЁмъ 
онъ иметь въ дЪйствительности; иаоборотъ, значене Москвы 
преувеличено;, не выяснено, является ли большее благосостояте 
креетвянъ причиной или результатомъ промысловъ. Посл н$зеколь- 
кихъ замфчанй 0. П. Кащенко, В, 9. Дена и Авилова, предеё- 
датель А. И. Чупровъ резюмироваль значеще доклада какъ по- 
пытки разработать на новыхъ, боле солидныхъ данныхъь ‘геогра- 
фию отхода. (Русевля Вюдомости). 


15 марта происходило засвдан1е Юридическаго Общества, въ 
которомъ дйствительнымь членомъ Общества гр. Л. 4. Камаров- 
скимз быль сдзланъ обширный докладъ о „Войн и прав“. 
Въ первой части реферата докладчикь остановилея на новЪйшихь 
попыткахъ изучить юридичесые принципы „права войны“ (по 
поводу греко-турецкой войны 1897 года и иепано-американской 
1898 года) и на общемъ движеши науки международнаго права 
въ пользу полнаго упразднешя войны. Докладчикъ остановился 
на двухь работахь, соединяющихь два полюса мысли и жизни: 
книгВ барона Таубе „Принципы праза и мира въ столкновешяхь 
средпихъ вёковъ“ и 6-томномь изелвдоваши Блюха о „рудущей 
войн зъ экономическомъ, техническомъ и политичеекомъ отно- 
шеняхъ“. Государства, по мнзн]ю докладчика, стоять передь 
неизбЪжной необходимостью покончить съ войной какъ средствомъ 
разрёшен1я споровъ, такъ какъ теперь война была бы страшно 
пагубной по своей природ и универсальной по объему. Вторая 
часть реферата посвящена, была, обсужденю проектируемаго г. Блю- 
хомъ способа разрзшешя споровъ путемъ международнаго третей- 
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скаго суда. Въ заключене докладчикъ указаль на то, что мыеди 
скромныхъ тружениковъ науки нашли сочуветвенный откликъ и 
могущественную поддержку въ нотахъ русскаго правительства отъ 
12 августа и 30 декабря прошлахо года. Лля обсужденя выетав- 
ленной программы въ Гааг соберется 6/18 мая 6. г. конференщя, 
и результаты ея покажуть, насколько общеетвенное мне Евро- 
пы созрЗло для рфшешя великихъ вопросовъ о войн и прав». 
Докладь вызвалъ оживленныя прен1я, въ которыхъ приняли уча- 
сме В. А. Косинсый, В. В. Пржевальсый и А.А. Боровой. (Рус- 
ская Въдомосты). 


22 марта происходило засдане Юридическаго Общества, 
въ которомъ дЪйетвительнымъ членомъ Общества И. Н. Гранеитомь 
былъ сдЪланъ докладъ—„№ъ вопросу о происхожден!и 
рабочаго пролетар1ата въ Англ1и (ХШ--ХУТ ет.)“. Ло- 
кладъ быль посвященъ характеристикВ условй аграрнаго строя 
Англи за разсматриваемый перодъ, создавшихъ обширные гото- 
зные кадры сельскихь батраковъ, которыми и воспользовалась обра- 
батывающая промышленность при своемъ возникновен!и въ Англи. 
Реферать вызвалъ оживленныя преня, въ которыхъ приняли уча- 
сте В. Е. Рудневъ, А. И. Чупровъ и В. А. Восинемй. (Русская 
Въдомости). 


Казанское Юридическое Общество. 


6 марта состоялось очередное засВдане, въ которомъ предсё- 
датель Общества Г. Ф. Перщеневичь прочелъ реферать на тему: 
„Объ отв тетвенности Московеко-Казанской желззной 
дороги за срочность доставки грузовъ“, 

Сущность реферата выражаетея въ слёлующемъ основном его 
положени. Въ виду отеутетыя въ уставз Московеко-Казапской 
желзной дороги какихъ-либо изъяляй изъ общихъ положешй о 
перевозкВ грузовъ, установленныхь въ общемъ уставз Росйскихъ 
жел, лорогь,—ни публикаши о сложени отвЪтетвенноети, печа- 
таемыя съ разр шея Министерства Путей Сообщешя, ни правила 
1887 года о перерывВ сроковъ доставки, изданныя совфтомъ по 
желёзнодорожнымъ дзламъ, ни сотлашен!я съ грузоотправителями, — 
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не освобождаютъ Московско-ВКазанскую желзную дорогу отъ обя- 
занности по каждому предъявленному къ ней иску представить, 
сотласно 110 ст. общаго устава, доказательства, что она не могла 
устранить вмявя ледохода на просрочку, несмотря на приняте 
ею вс$хъ м8ръ, лежащихь на обязанности‘ исправнато возчика. 

Въ превяхъ по реферату приняли участе А. Н. Быховенй, 
Н. А. Макаровъ, М. Л. Мандельштамъ, Н. К. Моисеелко и Н.В. 
‘Рейнгардть. Центръ тяжести пренйй лежаль въ выяснения истин- 
наго соотношевня 53 и 110 ст. общаго ‘устава Росайсвихь жел. 
дорогъ. Должны ли правила о перерыв$ срока доставки грузовъ, 
составленныя въ 1887 году, на основами 53 ст., совЪтомъ по 
желфзнодорожнымь л$ламъ, быть лишь развитемъ положеюшй же- 
х®знодорожнаго устава, и сл$довательно, сообразоватьея съ нача- 
ломъ, выраженнымъь 110 его статьей, или же эти правила мо- 
гуть устанавливать порядокъ, отетупающий отъ нормальнаго, так 
что принцииь 110 ст, долженъь быть признань въ силф лишь 
постольку, поскольку прекращается дЗйств!е указанных правилъ, 
какъ исключительныхь нормъ? Прешя были направлены также на 
уяснее дЪфйствительнаго значен]я публикашй жел$зныхъ доротьъ, 
какъ способа оглашеня фактовъ, способныхъ освободить дорогу 
отъ отвфтетвенности за несвоевременную доставку грузовъ,—какъ 
средетва предупредить предъявлене къ желЪзной дорог исковъ, 
усп$хъ которыжь слишкомъ рискованъ. (Право). 


Въ засфдаши 13 марта приетуплено было къ превямъ по 
приведенному реферату Г. Ф. Шершеневича. Такъ какъ сущность 
возражений, относящихея къ самому реферату, была достаточно 
исчерпана въ предшествующее засдане, то на этотъ разъ превя 
сосредоточились на юридическомъ значения представленныхь въ 
этотъ день дорогою „техническихъ уеловй по сооружен! и экеплоа- 
таши Московеко-Казанской желёзной дороги“, утвержденныхъ 
Министромъ Путей Сообщеюя 1 апрЗля 1891 года. 

Въ $ 40 п. д. этихъ условй указано, чго „переправа грузовъ 
черезь Волгу и рельсовое сообщее между лЗвымъ берегомъ 
Волги и городомъ Казанью на время ледохода будетъ прекра- 
щатьея, а во время разлива Волги— производиться по мВрЪ воз- 
можности“. Одни члены Общества (Шершеневичь, Быховев!й, 
Сермевсяй, Мандельштамь, Галкинъ-Врассый) отетаивали тотъ 
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ВЗГЛЯД, ЧТО эти условя не могутъ имЪть силу закона, потому что 
нигд% не обнародованы, а слфдовалельно и не могуть отмёнить 
обнародованный законъ, каковымъ является ст. 110 общ. уст. Росс. 
жел. дор., обязывающая дорогу, долустившую просрочку, доказать 
свою исправность и приняе предупредительныхъ м%ръ. Соотв$т- 
ственно компетенции Министра Путей Сообщеня, онъ можеть 
регулировать только техническую сторону перевозки, надзоръ за доро- 
гами, но не опредЗлять частно-правовыя отношен1я между дорогою и 
грузоотправителями. А также превышеше компетенщи было бы, 
если бы признать, что желВзной дорог достаточно сослаться на 
$ 40 п. 0. техническихь условий, чтобы сложить съ себя опиз рго- 
фапаЕ, установленный ст. 110 общ. уст. Притомъ для суда не могутъ 
быть обязательны показания округа путей сообщеня, будто бы 
устраняющия возможность ихъ опровержетя. 

Напротивъ, друе члены (Завадеый, Макаровъ, Венещановъ, 
Моисеенко) высказали мнзще, что разъ въ 61 устава Московеко- 
Казанской дороги Министру Путей Сообщенйя предоставлено уста- 
новить техничесвя условя устройства и эвсплоатати дороги, то эти 
услов1я, являясь развитемъ спеплальнаго закона, составляютъ таклке 
законъ. Портому указанное зъ 8 40 п, д. техническихь уеловй, 
хотя и не опубликованныхъ, прекращее переправы во время 
ледохода устраняехъ всякую отвётетвенность дороги за просрочку 
и освобождаеть отъ обязанности представлять доказательства, с0- 
тлаено ст. 110 общ, устава. 

Такъ какъ „техническя услошя“, кайъ секретный документь, 
появилея неожиданно для всвхъ членовъ общества и самого рефе- 
рента, то собраще просило Г. Ф. Шершеневича раземотрть де- 
тально содержане этого документа и представить свое заключен!е 
въ одно изъ ближайших засвданй. (Право). 


20 марта, въ очередномъь засздани Г, Ф, Шершеневичъ 
прочель дополнительное сообщенше къ реферату объ отв тетвенноети 
Московско-Казанекой дороги за срочность доставки грузовъ. Раз- 
емотрёвь, согласно поручению собрашя, техничесмя услошя по 
устройству и экоплоатащи дороги, референтъь пришелъь въ заклю- 
ченйю, что они ни въ чемъ не подрываютъ положений, выставлен- 
ныхь имъ ране, Эти „техничесвня условя“ нигдз не опублико- 
ваны, поэтому силы закона имЪть не могутъ, въ частности не въ 
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состоя отмВнитъ ст. 110 общ. уст. Въ качеств административнаго 
распоряжен1я они не удовлетворяютъ существеннымъ условямь, не 
отвёчаютъ компетенции Министра Путей Оообщеня и противор чать 
закону. Судь не можеть разрфшать граждансвя дла на основания 
такихъ секретныхъ предичсанй, какъ техничесюмя правила. При- 
томъ, при ближайтемъ изучении поелфднихъ, оказывается, что они 
вовсе не тажъ рЪшительно устраняютуъ обязанность дороги доказны- 
вать свою исправность, какъ это думаетъ дорога. Напр. въ $ 40 
п. д. сказано, что во время разлива переправа производитея хо 
мЪрВ возможноети. Очевидно, что такая возможность должна опре- 
дфлятьея по объективнымъ началамъ, а не по личному уемотрёно 
дороги. Въ случаВ спора изъ за „возможности“ передъ судомъ, 
очевидно дорог придется доказывать, соглаено ет. 110 общ. уст. 
что возможности переправы не было. 

Въ прешяхь принимали учасше: В. Р. Завадемй, А. В. Завад- 
сый, А.И. Яеввевй, С.Н. Нелидовъ, М. Л. Мандельштамъ, Н. А. 
Макарозъ. 

Залфмъ Н.В. Рейнгардтъ прочелъ реферать „О присвоен!и 
и растратЪ“, въ которомъ выставилъ слЗдующйя положення. Наши 
уголовные законы не даютъ точныхъ и опред ленныхъ признаковъ 
присвоевя и растраты, что отражается на практик неправильнымь 
привлеченемъ къ суду лицъ при условяхъ, при которыхъ можеть 
имфть м8ето только гражданская, а неё уголовная отв$тетвенность. 
Существеннымь отлиЧемъ означенныхь преетуплевйй отъ граждан- 
скаго правонарушен1я должно служить отсутетве права эксплоата- 
ци у держателя вещи, ввёренной ему для опредзленной цзли, 
неимпющей никакой непосредственной связи съ его интересами. 

Въ прешяхь по этому реферату принимали учаеме М. Л. 
Мандельштамьъ, В.Р. Завадевкй, А. И. Елистраловъ, Г, Ф. Шерше- 
невичъ. (Право). 


Ярославское Юридическое Общество. 


13 марта дЪйетвительный членъ общества 9. А. Берендтеъ 
сдзлалъ два сообщещя „О книг 9. Пальмквиета“ и „О ямской 
повинности въ Швец!и“. Оообщея вызвали живЪйпий инте-. 
ресъ среди присутетвовавшихь, благодаря новизн% темь и форм% 
изложенля. 
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Пальиквисть, сопровождавний, въ качеств секретаря, пгведское 
посольство, отправленное въ 1673 г. въ Москву, составилъ опи- 
саше своего путешествя отъ границы Ингерманланди, бывшей 
тогда во владЪым шведовъ, до русской столицы. Это описане 
иллюстрировалось многочисленными рисунками и планами т%хъ 
тородовъ, черезь’ которые пришлось автору проЪфзжаль. Долгое 
время спокойно лежало это сочинене въ шведскомъ государетвен- 
номъ архив, пока, наконецъ, оно не было недавно отпечатано 
шведскимь правительствомъ, но лишь въ количествв 100 экзем- 
пляровь, составляющихъ, такимъ образомъ, библлографическую 
рёдкоеть. .Одинъ экземлляръ быль пр1обрзтень Демидовекимъ 
лицеемъ и демонстрировалея во время сообщеня. 


Книга Пальмквиста заключаетъ много интерееныхь свздВй 
о вравахъ и обычаяхъ, господствовавшихь у насъ въ ХУП в., и 
о состояния дорогъ въ Росеаш. Въ особенности, посл дея произ- 
вели невыгодное впечатле на путешествовавщшаго шведа, при- 
выкшаго къ прекраснымъ дорогамъ у себя на родинЪ. Сопостав- 
лене однЁёхъ и другихъ заставляеть Пальмквиста содзлать догадку, 
что руссые содержать свои дороги въ неблагоуетроенномъь видз 
отъ опасеня иностраннаго налхестия, хотя н$которые изъ при- 
сутетвовавшихь въ собравш членовъ Общества высказали пред- 
положен1е, что посольство умышленно возили неудобнымь и околь" 
нымъ путемъь изъ недовЪрая къ его членамъ, которыхъ руссвле 
могли заподозрить въ шшонствВ, Руссый пародъ, по еловамъ 
Пальиквиста, раболлствуеть, но онъ сильный и емышленный и 
особенно расположен къ торговлВ и обманамт. 


Поелф небольшаго перерыва состоялось второе сообщее „о 
ямской повинности въ Швещи“, вызвавшее очень продолжитель- 
ныя превя,; а затВмъ послВдовалъ довладъ дЪйств. члена обще- 
ства А. С. Протасьева: „Вопросъ объ условномъ осужден1и 
на съ$ зд русской группы международнаго союза крими- 
налистовь“. (Опверный Прай). 
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Редакилей получена слздующая замЗтка, озаглавленная „О про- 
токолахъ Харьковскато Юридическато Общества,". 


Въ февральской книжкВ Журнала Мин. Юст. за текущйй годь сообщаются 
нвкоторыя свёдфыя о дфятельности Екотерикославскаго юридическаго общества 
въ истекшемъ году. Эти свВдЪв1я заимствованы изь газеты „Приднфировсвй Край“, 
якобы почерннузшей ихъ изъ годовато отчета общества за 1898 годъ, но въ дЬй- 
ствительности передавшей факты въ ниЪеколько превралномь вид. Благодаря этому 
на страницахь журнала, наряду съ невзрнымн свздВе1ями, касающимися исклю- 
чительно Екатеринославскаго юридическаго общества, *), появилось одно извзсте, 
которое, имя болзе шировый интересь, заслуживаеть опровервеюня, & именно, 
будто совЪзть этого общества „завелъь дфятельныя сношен1я съ ВКурскимъ и Хафь- 
ховекимь Юридическими Обществами и обльнивалея с5 ними протоколами“ (стр. 
213). 

ОбмВниваться протоколами съ Харьковскимь юридическимь обществомы| 
Какой горькой ироней звучать эти слова для харьковцевь, не смёющихъ и меч- 
таль о протоколахь такого общества, самое учреждеве которахо въ настоящее 
время находится лишь въ стади бдагихъь пожеланй, Правда, въ конц 1897 г. 
возникла было въ ХарьковВ мысль организоваль общеше историко-юристозъ, въ 
зидВ проектированнато учреждеюя юридическаго отдзла при м$зстномь историко- 
филологическомь обществ (Харьк. Губ. Вл. 1897 г. № 326). Эта мысль ве пере- 
шла въ дВло, но за-то содВйствовала выясненю потребности харьковскихь юристовъ 
вообще въ организованномъ общени между собою, и уже въ сентябр прошхахо хода 
м$8отная газета, сообщила, что „вопросъь о юридическомъ обществ вновь возниЕъ и 
близокь къ возбужден!ю новаго ходатайства 2). Однако, не смотря на благопр1ятныя 
условя для возникновешя и дзятельносхти юридическаго общества въ Харьков 3), 
вопросъ объ этомь обществ такь и затлохе. 

Но быть можеть теперь, когда по сообщевю газеть организуется юридиче- 
сый кружокь въ г. Ростов$ на Дону *), а вь ЕкатеринодарВ 21 февраля с. г. уже 
состоялось собраще учредителей м$етнаго юридическаго общества, для обсуждешя 
проекта устава этого общества, 5), ошибка репортера Придифировекаго Края. вм- 





т) Такъ, напр. сообщается, будто предефлалелемь общества избранъ А. 9. 
Бардзый, который въ дЪйствительности, за отсутстйемъ предефдателя общества 
(т. е, собственно правленя или совёта его)—И. ЦП. Потона—на годичномъ собраши 
общесхва, быль избранъ предсВдотелемь этого собрашя, 

2) Харьк. Губ. ВЗд, 1898 т, № 244. Впервые этоть вопроеъ возникъ еще 
35 лЬть тому пазадь, какь видно изъ статьи И, Костыря—„Вфеть о харьков- 
скомъ юрпдическомь обществ“ въ прибавлени къ Харьк. Губ. Вфдомостлыь за 
1864 г, № 10. 

3) См. объ этомь мою сталью—,„Въ вопросу о харьковскомь юридическомъ 
обществ“ въ Юридической ГазетВ за 1898 г. № 68. 

4) Оридич. Газета 1899 г. № 18, стр. 2. 


5) Право, 1899 г, № 10, стр. 508. 
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звавшая на страницахъь Журнала Мин. Юст. упоминае о результатахь дфятель- 
ности (протоколахь) Харьковскаго юридическато общества, вновь вызоветь въ 
жизни вопросъ объ этомъ обществз, напомнивь, что пора, наконецъ, учредить въ 
Харьков$ юридическое общество. Самое появлеще въ печати извф ся о протоко- 
лахь такого общества весьма характерно. Оно свидфтельствуеть, что виз Харь- 
нова не сомнфваются, что въ этомь город уже въ прошломъ году могло дьй- 
ствовеить юридическое общество, тогда какъ въ Харьков} еще и тенерь сомнзва- 
ются въ возможности учредить такое общество. 


(С. Ризниковь. 


ОБЪ УСТАНОВЛЕННЫХЪ ЗАКОНОМЪ ОГРАНИЧЕНЯХЪ ВЪ ОТНОШЕНИ 
ОТЧУЖДЕНЯ ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ МАЛОРОССЙСКИМЪ КАЗАКАМЪ 
ПОТОМСТВЕННЫХЪ ЗЕМЕЛЬ ?). 


Въ то время, когда Малоросая находилаеь полъ владычествомъ 
Пояьши, тамъь было два сословя. Во-1) шляхта, дворянство, ©о- 
стоявшее преимущественно изъ польекихъ паповъ, а частью, очень 
незначительною, изъ м3стной эриетокрали, образовавшейся во 
время принадлежноети сВверной Малоросси Росс (отъ 1500 до 
1638 года). Во-2) поспольство-—мФЭщане и крестьяне. Съ изгнайемъ 
изъ Малорос@и поляковъ, шляхту замнили казаки, 706а0ис7тво, 
образовавшееся преимущественно изъ того зе поспольства, при- 
нявшаго на себя воинскую службу. Кром того, въ кругь това- 
риетва вошли остатки прежней шляхты, не усп$ вшей или незахо- 
т вшей оставить Малоросешо во время войны Хмельнинкаго. Пос- 





т) Оть редакии.— Настоящая статья содержать въ себЪ систематически раз- 
работанный законодательный матераль по разсматриваемому въ пей вопросу, 
который затротивается зъ стальв г. В. ИП, Мордухай-Болтовскаго, на- 
печатаппой въ „Вфетникв Права“ (Февраль 1899 г, стр. 88—-104) подъ загла- 
веомъ ‚О порядьВ отчуждешя земель, принадлекащихь малоросойскимь каза- 
камъ“, Не вполив достаточное знакомство упомянутото автора съ законодатель- 
нымь матералом»ь по этому вопросу приводить его къ изкоторымъ неоснователь- 
пымь выводамь. Вмфото признашя волкаго рода земельной соботвенности мало- 
росейокихь казаковь, воли она иробрфтена не оть лиць другихь сословШ, от- 
чуждаомою только въ продзлахь своего сословл, названный арторъ такое огра- 
инчеше ошибочно относить къ землям, которыя дапы правительствомъ обществу 
козаковь лишь зъ пользовелие, Съ другой стороны, ихнорироване имъ поторнче- 
скаго происхождешя такъ пазыв. старозанмочныхь земель привело его къ зы- 
воду, что 8 примбч, въ 763 ст, ТХ т. (прод. 1890 г.) охпоситея къ землям 
малоросойскихь казаковь Черниговской п Полтавской губ. Достаточно было бы 

ур. Мин, Юст. Апр®ль 1899. 17 
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польетво, и по освобождещи отъ поляковъ, осталось при прежнихъ 
правахъ, съ прежнимъ значенеме. Товариство же, со временемъ, 
подразд$лилось на двф групиы: богатЪйшая его часть, старшинй&, 
стала называться, по предаюю, шляхететвомъ и образовала изъ 
себя настоящее дворянство малоросойскихъ губерыйй. БЗднзйшее 
товариство ограничилось рядовымъ казачествомъ и составихо дру- 
гую группу; потомки посл$дней составляютъ теперешнее сослове 
„малоросейскихь казаков“ 1). 

Съ поняемъ о казак соединаютъ обыкновенно поняе о лиц%, 
зачиеленномъ въ войсковое сослове казачьихъ войскъ и отбываю.. 
щемъ воинскую повинность по дЪйствующимь для этихъ же войскъ 
правиламь (уст. о воинсв. повинн., изд. 1897 т., ет. 409—504). Но 
малоросайсвле казаки суть казаки по одному лишь названо, такЪъ 
какъ въ настоящее время они не принадлежать вовсе къ сословио 
казачьих войекъ, а въ отношении воинской повинности они под- 
чинены тёмъ же правиламъ, кавя установлены для всего прочаго 
населеня Империи. 

По Своду законовъ изданя 1857 года малоросайсве казаки 
отнесены были въ разряду сельскихъ обывателей, водворенныхъ 
на собственныхь земляхъ (т. [Х зав. о сост,, ст. 616 п. 8). Къ 
состояню сельекихь же обывателей названные казаки принадле- 
жать и по Своду издашя 1876 тода (т, ТХ зак. о соет., ст. 700, 
прим.), 

Ло оевобожден1я крестьянъ отъ крзпостной зависимости мало- 


обратиться къ „Курсу гражданскаго права‘ К. П. Побф допосцева (3 изд. 1-я 
часть, стр. 398—398 и 399—401), чтобы убздиться въ томъ, что подь „отаро- 
заимочными землями“ въ законз нашемъ разумВются собственно земли бывшихъ 
слободекихь полковъ, расположенныхь въ Харьковской туб. и смежныхь съ нею 
узздахъ Курской и Воронежской губ., но отнюдь не земли малоросойскихь ка- 
закохъ, поселенныхь въ Черниговской и Полтавской губ. (ср. Срезневск1и— 
„Историческое обозрёе слободской Украйны“, Пассель—,Историко-стаги- 
схическое описав1е Харьковской губ., составл. вь 1886 г.“, Квитко— „Русская 
истор!я о слободскихь полкахь“, и др.). Рекомендуемая г. Мордухай-Бод- 
товским практика ‘не можеть быть признала соотвтетлующоей пормамь, 
устанавливаемымь пашими закопами по дапному предмету. Если даже и призна- 
вать не виолиз ифлесообразными существуюнщйя въ отношеши малоросийскихь 
казаковъ ограничешя праза соботвенности, то во воякомь случа отмВца ихъ 
можеть послВдовать не иначе, какь въ законодательномъ порядкВ. 

=) Сы. записки Черниговокаго губерискаго статистическаго комитета, книга 
первая (Черциговъ 1866 г.), ст. А, М. Лазаревскаго: „Малоросойсве посно- 
хитые крестьяне“, стр, 5. 
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росс1йек1е казаки были почти единственнымъ обширнымъ разря- 
домъ поселянъ, съиздавна владёвшихь землями на правз еоб- 
ственности, которое вообще признано было за крестьянами лишь 
19 февраля 1861 года. Въ числ жителей Малой Росаи,—гово- 
рится, между прочимъ, въ Высочайше утвержденномъ 19 Поня 
1803 года (Полн. собр. зак. № 20806) доклад комитета, учреж- 
деннаго для составлен1я дополнительной инетруклла къ генераль- 
ному межеванмю земель въ означенномъ кра$,—находитея одно 
состояе, какозаго нфтъ ни въ Великоросойскихь, ни въ БЪфло- 
русскихъ губеряхъ, т. е. состояв!е казаковъ, пользующихся 
по древнимь законамъ совершенно на прав дворянекомъ пр1обр5- 
тенными заслугою или покупкою у другихъ владфльцевъ землями 
и имфющихь по овымъ многочисленные съ помВщиками споры. 

Изъ артикула третьяго главы четвертой изданнаго покойнымъ 
профессоромъ А. 0. Кистяковскимъ сборника, „правъ, по которымъ 
судится малороссйсмй народъ“, между прочимъ, ‘усматривается, 
что недвижимыя имя пр1обр$Зтались въ Малоросми на основайи 
жалованныхъ грамоть оть самодержавной власти, по гетманскимъ 
универсаламъ, по крЗпостямъ или другимъ правильнымъ сдЪлкамъ, 
по наслдетву, и, наконець, посредствомъ заимки пустыхъ земель. 

Хотя такимъ образомъ казаки въ Махоросеи съиздавна могли 
прюобрзтать на празЪ собственности недвижимыя имущества, тфмъ 
не мензе въ разное время издавы были постановлешя, которыми 
вообще ограничивалось право казаковъ на отчуждеше вотчинныхъ 
ихъ земель, 

це въ Уложеши царя Алекс$я Михайловича (гл. 16 пунть 50) 
было постановлено: „казакамъ своихъ казачьихь вотчинныхь зе- 
мель никому ве продавать и не сдавать“. Это постановлене уло- 
жен1я 1649 года, въ свою очередь, основано было на болфе ран- 
немъ узаконени, именно, —какъ полагаеть Неволинъ (полн. собр. 
с0ч., т. ТУ, стр. 156), —на указз царя Миханла Феодоровича, со- 
стоявшемея 15 попя 1637 года, коимъ предиисано было, чтобы 
хазаки никому, вром$ казаковъ, не продавали и не сдавали ка- 
зачрихь земель, 

Впослф дети, 26 августа 1701 года (Полн. еобр: зак. № 1367), 
состоялея имецной Высочайший указъ о неотчуждения дворанамъ 
ий дбтямъ боярекимь Малорос И енихь и Смоленскихъ городовъ 
помо своихъ и вотчинь владфльцамъ иногороднымъ. Этимъ 
указом повелЗпо было за дворянами и дфтьми боярекими горо- 
довь Чернигова, Стародуба, Почела, Трубчевека и Новгородъ- 
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СЗверска земли по мВнамъ роспиеывать, по ноступкамъ справлять, 
вотчины по купчимъ и закладнымъ записывать только между 
людьми одного города, а за людьми Московекихъ чиновъ и дру- 
гихьъ городовъ земель въ означенныхт городахъ по м%намъ, по- 
ступкамъ и закладнымъ и какимъ бы то ни было крфиостямъ не 
записывать. 

ЗатВыъ, 22 мая 1727 года (Полн. вобр. зав. № 5077) посл$до- 
валъ именной указъ о непродажВ въ Малороефи земель и грун- 
товъь великоросеянамъ. Симъ указомъ повел валось: „Великорос- 
@йскимъ веякихъ чиновъ людямь въ Малой Росеи земель ‘и 
грунтовъ покупать, а малоросаянамъ продавать запретить, а ко- 
торые изъ великоросейскаго народа до сего указа тавше земли и 
трунты купили, у тзхъ. взять къ тмъ же полкамъ, заплативъ по 
купчимъ деньги, чтобы отъ того малоросийскому народу обиды 
не было. А кто впредь сего изъ великоросейскихъ людей станеть 
въ Малой Рос@и земли покупать, у тЗхъ брать безденежно“. 

Однако, этоть указъ сохранидъ не долго свою силу, такъ какъ 
уже 22 августа сл8дующаго года. (1728) (Полн. собр. зак. №5324) 
„Его Императорское Величество, соизволяя, чтобы продажа во 
всей Росейской Импери маетностей и прочаго недвижимаго была, 
свободна, указалъ: какъ великоросейскимъ (кромВ иноземцевъ) 
въ Малой Росси, такъ малороссйекому народу въ великоросей- 
скихь городахъ всявыя недвижимыя покупать и продазать не- 
возбранно“. 

На основан! этого узаконешя, а разно и послЗдовавшаго на 
имя генералъ-лейтенанта князя Шаховекаго 8 августа 1734 года 
(Полн. собр. зак. № 6614) указа, —коимъ, между прочимъ, повел#- 
но было: „въ войсковыхъ свободныхь селахъ и во влад дьческихъ 
маетностяхь, ежели казакъ зрунть свой кому продасть и самъ паки 
на немъ будетъ жить, тотъ веявщя по пропорши имзйЙ своихъ 
посполитыя повинности отлаваль и чинить долженъ, а которые 
подданные, иродавь свои зрунты, съ нихъ сойдутъ, а друше на 
ихъ м8етахъ жить стануть и тии грунтами владзть будуть, тв 
такожде отлають по пропорши своихь имзй повинности, какъ и 
друме владВльчесве подданные“, —махоросайске казаки стали 
свободно располагать своими землями. Но это, однако, оказалось 
по современнымъ тогда условямъ неудобнымъ, велВдотве чего, 
по донесенио тенерала Румянцева, послВдовалъ 8 января 1739 года, 
(Полн. собр. зак. № 7723) Высочайпий именной указъ о запреще- 
Ни вазакамъ, впредь до указа, продавать и за другими уврВилять 
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земли. Въ указВ этомъ, данномъ изъ кабинета Ея Величества ге- 
нералу Румянцеву, значитея: „По состоявшемуся Нашему указу, 
по доношевю бывшаго генерала князя Шаховекато 8 августа 
1734 г., между прочимъ, по 10 пункту, хотя казакамъ о продаж 
ихъ собетвенныхъ грунтовъ и позволено, однакожъ не для тото, 
чтобы оныхъ казаковъ владфльцы, которые грунты ихъ чрезъ 
покупку за себя укрЗпятъ, и ихъ во владз!и своемъ, яко кресть- 
янъ, имЪть могли, и не о такихъ казакахъ, кои, по сил Нашего 
именнаго указа, въ выборные написаны, чтобы подъ такое нуж- 
ное время продажу чинили не для своего укрывательства отъ 
службы, но для лучшаго казацкаго къ служб нашей исправления, 
такая продажа позволенная; но когда вы усмотр$ли, что владёльцы 
такихъ казаковъ, которые ихъ грунты продали, яко своихъ ©об- 
ственныхъ крестьянъ, во владфни за собою имЗть желаютъ, того 
ради вс#мъ малоросоЙсвкимъ казакамъ, до скончатя нынЪшней 
войны и будущаго о томъ Нашего Всемилостивйшаго соизволе- 
ня, продавать, и подъ другими видами по тамошнему обыкнове- 
но за другихъ укрфилять, запретить, и с0 всВхъ казацкихъ 
грунтовь какъ проданныхъ владёльцамъ, такъ и за казаками 
оставшихся, велЗть казацкую службу отправлять ТФыъ, кто на 
такихь грунтахъ нынз живуть и ими пользуютея, и дабы выбор- 
ныхь лучшихь казаковъ до 20,000 человЪкъ доброконныхъ и 
оружейныхь всегда было въ готовности, прежне Наши указы наи- 
хрзичайше подтверждаются“. 

Приведенное ограничеше правъ хказаковъ въ отношени от- 
чужденя принадлежащихь имъ земель, имВвшее пфлью преду- 
предить обращен!е ихъ въ кр$иостное состояне и обезпечить ихъь 
состоятельность въ отбыванйо воинской повинности, подтвержде- 
но было Сенатекимъ указомъ 18 сентября 1763 года (Полн. собр. 
зак. № 11926), коимъ предписано о непродаж$В казакамъ евоихъ 
земель, съ которыхъ они службу отправляютъ, поступать непре- 
мвицо по выше цатированному пункту 50 главы 16 уложешя 
Алексея Миханлозвича. 

Въ извложенныхь въ семъ указВ (1763 года) обстоятельствахъ 
дла, послужившихь для пего основашемъ, между прочимъ, чи- 
таемъ: ...,Примзръ (по дЪлу Тараканова) подалъ случай предета- 
вить въ Правительетвующий Сенатъ, не соблаговолено-ль будетъ, 
взять предосторожность о учинени казакамъ, подмощикамъ и свой-_ 
ственникамь въ продаж казачьихъ земель, изъ которыхъ они 
службу отправляютьъ, запрещевля не только стороннимъ, но и 
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между собою другъ другу и старшинамъ, какъ то по уложеню 
16 главы 50 пункту казакамъ земель своихъ продавать запреще- 
но, дабы тВ Слободеве полки, чрезъ разныя обывательскя пере- 
продажи земель въ посторонвйя руки, не доведены были со време- 
немъ большею частью въ ломфщицкое же влад ве, отъ чего не- 
минуемо и казачьей службы жителямъ должно будеть уменьшаль- 
ся, а оставшимъ излишняя тягостьх. 

Посл сего, воспрещене казакамъ отчуждать свои земли про- 
должало дЪйствоваль до начала текущаго столЗтя, именно до’ 
28 1юня 1803 года, когда состоялея Высочайше утвержденный 
докладъ Сената (Цолн. собр. зак. № 20828) „о позволен мало- 
рос@йскимъ казакамъ распоряжать недвижимыми ихъ имфЕями, 
на древнихъ правахъ и привилегяхъ, Малоросош жалованныхъ.“ 

Такъ какъ мнотг1я соображевя, изложенныя въ этомъ докладф, 
пе потеряли значеня и по настоящее времл, то не лишне при- 
вести его здесь цЪликомъ. 

Малоросейсвй генералъ-губернаторъ, князь Куракинъ, пред- 
ставилъ Сенату при записк8 мнёые о прав» казаковъ въ продаж 
ихъ имей, въ которомъ изъяеснено;: „изъ самыхъ давнихъ временъ, 
и даже находясь подъ властью Польши, малоросойсве казаки 
имзли каждый свою недвижимую собственность и располагали 
оною по своему произволеншю. Неопрозергаемымъь тому доказа- 
тельствомъ служатъ условныя, при поддач Малой Росйи Вее- 
росе йскому престолу, статьи гетмана Хмельницкаго, царемъ Але- 
коЗемь Михаиловичемъ утвержденныя, въ которыхь въ самомъ 
начал установлено, чтобы, въ случа смерти какого-либо казака, 
оставшееся посл него’ име принадлежало дЪтямъ его, женъ 
или ближнимъ сродетвенникамъ, на прежнихъ пожалованныхт отъ 
Польскихь королей правахъ и привилешяхъ. Такимъ образомъ, 
безь малёйшаго въ праз собственности различя между простымъ 
казакомъ и старнтинами, каждый владзлъь своимъ наелвдетвен- 
нимъ или пррюбрётеннымъ имфн1емъ; поелику составляя одно со- 
слове, поступали они во всё чины до самаго гетмана, часто воз- 
врашаемы были въ прежея звая, по выбору своихь обществь 
Шхляхететво же польское, оставшееся тогда въ Малоросыи, не 
токмо не стзеняло сего права собетвенноети исключительным 
себ% присвоешемъ, но пользовалось онымъ подъ покровительством 
войска казацкато, какъ @е тфми же статьями гетмана Богдана 
Хмельницкаго доказывается. Казаки ненарушимо пользовалиеь пра- 
вомъ симъ до 1739 года, и въ семъ году генваря 8 дня состояв- 
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шимея Высочайшимъь Императрицы Анны Тоанновны указомъ 
право оное запрещено было до окончаюя войны и будущаго Госу- 
дарева еоизволен1я, по причин% звоеннаго тогдалиняго времени, 
чтобы казаки продажею имфй своихъ не оскуд%вали въ испра- 
влени службы. Запрещен!е @е подтверждено было 1741 года ука- 
зомъ Правительствующаго Сената. `Но таковыя временныя каза- 
камъ запрещения продажи ихь соботвенностей разрЗшены, во-пер- 
выхь, Высочайшимь указомъ Императрицы Елизаветы Петровны, 
1741 года декабря 12 дня посл довавшимъ, которымъ позвелёно 
вс указы и регламенты Имцератора Петра Великато накр%лко со- 
держать и по онымъ во воБхъ присутетвенныхь мфетахъ посту- 
паль. Въ регламент же Его Императорекаго Величества въ 27 
глав узаконено, чтобы каждый народъ, въ подданетв$ Росс йскато 
скипетра находящийся, по Высочайше утвержденнымъ правамъ ихъ 
и привилемямъ управляемъ былъ; а въ грамот Императора Петра 
Великаго 1708 года ноября 1 и на избране гетмана Скоропадекаго 
1711 года февраля 6 дня жалованныхь утверждены вс права и 
привилеи малоросейскато народа, при поддачВ гетмана’ Богхана, 
Хмельницкаго данныя. Итакъ, вышеописаннымтъ указомъ возвра- 
щено малоросйскимъ казакамъ неограниченное право ихъ ©об- 
ственности, прежними привилемями Вееросейскихь Государей 
имъ утвержденное. Во-вторыхъ, именнымъ же указомъ Импера- 
трицы Елизаветы Петровны 1749 года октября 18 дня повелфно: 
по состоявшимея въ 1741 году указамъ и резолющямъ, кои отъ 
Ея Императорскаго Величества не комфирмованы, нигдф исполне- 
н1я не чинить и въ дйство не приводить. Вышеупомянутый же 
указъ Правительствующаго Сената, 1841 года евостоявшйся, це 
только Императорскимьъ Величествомь не конфирмованъ, но, какъ 
выше сего изображено, Высочайшимъ того ке года декабря 12 дня 
повел емъ, о сохрацени прежнихъ особенныхъ разныхъ поддан- 
ныхъ Россйскому престолу народовъ призиллейй, уничтоженъ. 
Сверхъ сего, въ-третьихъ, при избрали на гетманство графа Ра- 
вумовскаго, Высочайшими грамотами 1749 года декабря 15 и 
1751 года мая 22 дня древёя права и привиллеми, Малой Рос- 
@и жалованпыя, подтверждены, равно какъ и указами 1796 года, 
ноября въ 30 день и 1801 года сентября въ 9 день послЗдовазв- 
шими, Почему веему право собственности и произвольнаго онаго 
распоряженля предоставлено казакамъ малоросойекимъ на оено- 
вони ихъ правъ и привиллемй, а также узаконевй Статута, Вы- 
сочайше для суда имъ предоставленнаго. Наконецъ, 4е ихъ древ- 
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нее на собетвенноехь недвижимыхъ имЪй право получило новое 
подкрфилеше отъ Выесочайшато именнаго повелЗйя, 1801 года въ 
12 день декабря состоявшагося и указомъ Сената 1802 года апр5- 
ля 21 дня объясненнаго, изъ коихъ первымъ позволено веякаго 
подвфдомаго казнз звашя людямъ покулать недвижимыя имЪня 
у т$хь, коимъ присвоено право на продажу оныхъ, а вторымъ 
позволяетея таковымъ пр!обрЁтателямъ располагать по своей волф 
купленнымь имфемъ. Посему, когда даетея право покупать и 
продавать недвижимыя имъя т$мъ, кои онаго преимущеетва до 
сего времени лишались, кольми паче таковая купля и продажа не 
можеть быть запрещена тВмъ, кои веегда на @е имфли толь мно- 
гими монархами утвержденное право.“ 

Изъяснивъь такимъ образомъ право казаковъ распоряжать по 
произволу собственностями своими, оетаетея,-—товоритея далЗе въ 
излатаемомъ доклад,— доказать, что оное, бывъ основано на спра- 
ведливости, не токмо не подвержено нынз какому - либо злоупот- 
реблен1ю, но, напротивъ того, сопряжено съ частною и государ-. 
ственною пользою: 1) Ни одно селев1е казаковъ не имВло никогда 
общественныхъ земель; каждый владзлъ насл$детвенною или пр1о- 
брЪтенною собственностью и поставлялъ, соразм8рно оной, отъ од- 
ного семейства или съ помощью н%Зеколькихъ на службу казака 
©ъ лошадью и всею военною аммунишею. Въ то время польза 
службы требовала, чтобъ было болБе-зажиточныхъ семействъ, изъ 
меньшаго числа оныхъ казака поставляющихь. 2) Тогдашнимъ стар- 
шинамъ ввзрена была какъ воинская, такъ и гражданская власть. 
Пользуясь оною, могли они разными притВенешями вынуждать 
продажи или промфны у казаковъ ихь им ВИ за дешевую ц%ну. 
См суть единетвенныя причины, побудивиия правительство издать 
временный указъ 1739 года гепваря 8 дня и заставлявиия оное 
посл того разновременными указами Сената, ограничивая право 
казаковъ къ продажВ ихъ имвшя, стБенять насильственную иногда 
власть отаршинъ, Обз @и причины теперь не существуютъ: ка- 
заки плалтять равномВрную съ души подать и обезцечены зако- 
номъ въ ихь собетвенностяхь наравиВ со везми прочими состоя- 
ями въ государств». А. потому ст$епеве права собственности те- 
перь уже не нужно: напротивъ того, оставлене онаго въ полной 
сил произведеть многя пользы: 1) Неоспоримо, что частныя ©об- 
отвенности и право свободнаго онымъ распоряженя епосп8ше- 
ствуютъ заведелпо не токмо благоустроенныхь хозяйствъ, но елу- 
жить, прлучая къ вемейной зависимости, кореннымъ внушен1емъ 
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необходимаго въ каждомъ государств гражданскаго повиновешя. 
2) Во веБхъ малоросайскихь селеняхъ, съ казаками см®шан- 
ныхъ, находитея чрезполосное влад$н1е, источникъ всзхъ ябедъ 
сос хетвенныхь и хозяйственныхь разстройствь. Свободною про- 
дажею или м%ною земель истребитея @е зло, и не стЗенится пер- 
вый и необходимый шагъ къ всеобщему размежеваню, которое и 
безъ того въ Малой Росфи, сколь оно ни необходимо, сущеетво- 
вать не можетъ. 3) Высочайше позволенное нынЪ переселене 
казаковъ въ Екатеринославскую и друмя тубери не можетъ 
производиться съ успЪхомъ и выгодою, ежели стЗенить ‘право 
казаковъ въ продаж ихь имЪый, или позволитея оное токмо 
между людьми одного соетоявшя. Ве сш зважныя пользы замф- 
нятсх несравненно большимъ зломъ, ежели продажа казакалть ихъ 
имфн!й признается протизвозаконною. Ве собственности сего края 
потрясутея, и неокончаемыми ябедами обременятея суды, потому 
наипаче, что казаки до сего времени, продавая или промфнивая 
помзщикамъ свои имя, покупали взаимно у нихъ. И такъ, если 
уничтожатея ихъ продажи, то по справедливости”и купли ихъ той 
же участи подвержены быть должны; а кашля изъ таковыхь изел- 
дован]й, за пропущешемъ множайшихъ давноетей, неокончаемыя 
затруднея, тяжбы и стЗененя собетвенностей необходимо посл\- 
дуютъ, то скорфе веякъ представить, нежели къ разрёшенНо то- 
ликихъ затруднен1й удобоисполнительное средство изобрести воз- 
можетъ. 

Сенатъ, сообразивъ вс описанныя въ мнзаи малоросе!йекаго 
генералъ-губернатора, князя Куракина, обстоятельства, еъ именными 
Высочайшими указами, 1809 года декабря въ 12 день и 1808 
года февраля въ 920 день состоявшимися, изъ коихъ пер- 
вымъ предоставлено между прочими и зсВмъ казеннымъ поселя- 
намъ, къ какому бы вздомству не принадлежали, прробрЪтать по- 
купкою земли, а въ послёднемъ въ 8 стать изображено: какъ 
скоро крестьяне, отпущенные отъь помфщиковъ на волю, получать 
землю въ собственность, будуть имВть право продавать ее, закла- 
дывать, оставлять въ наеслзд1е, не раздробляя однакожъ учает- 
ковь менфе осми десятинъ, равно имВють они право вновь поку- 
пать земли, а потому переходить изъ одной губерти въ другую, 
но не иначе, какъ съ взлома казенной палаты для перечисленя 
ихъ подушнаго оклада и рекрутекой повинности —нашелъ, что 
испрашиваемое малоросайскимь генералъ-губернаторомъ, княземъ 
Куракинымъ, положене о позволенли казакамъ распоряжать недви- 
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жимыми ихъ имБеями сходствуеть съ сими Высочайшими указами, 
цоелику и казаки считаться должны не иначе, вакь въ стать 
казенныхь поселянъ. 

Предетавляя о семъ на благоусмотрЗе Его Величества, Пра- 
вительствуюлий Сенатъь всеподданнфйше испрашиваль по этому 
предмету Высочайшаго указа. 

На этотъ докладъ послЪдовала резолющя Имиератора Алек- 
сандра 1: „быть по сему“, и такимъ образомъ вопросъ о свобод- 
номъ распоряжен казаками принадлежащими имъ землями быль 
разр шенъ въ положительномьъ смысл. 

Однако, въ послхВдующее царствовае состоялся 25 Пюня 1832 
года (Полн. собр. зак. № 5458) именной Высочайпий указъ, о 
обязанностяхъ малоросейскихь казаковъь относительно военной 
службы и прочихъ повинностей, въ которомъ правительетво вер- 
нулось къ прежней систем$ запрещеня отчуждать казачьи земли, 
хотя въ нЪеколько иной форм. 

Изъ указа этого (1882 г.), которому предшествовало особое 
Высочайшее повел е оть 23 ноября 1828 г. (Полн. собр. зак. 
№ 2447), коимъ, для прегражденйя дальнзйшей распродажи мало- 
роесйскихьъ казачьихъ земель, оная воспрещена была впредь до 
рёшевя о семъ дла въ Государственномъ СозЪтв, —усматриваетел, 
что малороссйсве казаки, въ Полтавской и Черниговекой губер- 
шяхь обитаюц1е, по особенному снисхождешю къ разегроенному 
положеню ихъ, происходящему отъ ведостатка земель и неимВ я 
промысловъ, разновременно облегчаемы были въ платеж государ- 
ственныхь повинностей. Между тЪмъ, при дёйстьи сихъ же при- 
чинъ, временная льгота, малоросййскимьъ казавамъ дарованная, 
не могла существенно улучшить ихъ состоянйя. Оно, напро- 
тивъ того, годъ отъ тоду болдёе и болфе разетроивалось и 
нужды казачьяго сословя озвначенныхъ двухъ губерЙ постоянно 
возрастали въ той же мёрф, въ какой само оно умножалось. Обра- 
шая внимае на таковое подожеше сего сословя, и желая, съ 
одной стороны, облегчить оное въ платеж податей, а съ другой, 
утвердить казаховъ въ военномъ соетоли, коимъ они, при пла- 
менномъ усерди, ревности и преданлости къ престолу всегда отли- 
чались, особенно уже въ послЗднее время, при столь быстромъ, 
по случаю матежпыхъ движевй въ западныхь губершяхъ, сфор- 
мироваи изъ нихъ 8 кавалерекихъ лолковъ, Государь Импера- 
торъ Николай 1 призналъ за благо, для булущаго устройства ихъ 
во возхъ означенныхь отношещяхъ, постановить правила, изло- 
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женныя въ двухъ отдВлахь упомянутаго указа, изъ коихъ первый 
поевященъ обязанностямъ казаковъ относительно военной службы, 
а второй-—-предмету гражданскаго состояюмя малоросейскихь ка- 
ЗАБОВЪ. 

Въ этомъ послфднемъ отд$л$,—въ которомъ правительство 
прежде всего выразило желане, при сохранени и утверждеши 
тЪхъ правъ, коими, на основаи дЪйствующихъ законовъ, досел в 
названные казаки пользовались, установить порядокъ, который 
могъ бы существенно упрочить благоеостояе сего сословя и облег- 
чить оное въ платежБ податей, —содержатея слЗлующя, отноея- 
пияея въ разсматриваемому предмету, постановлен!я. 

1. Казаки, владВя землями, на т5хъ точно основаняхъ, какъ 
доселё, не могутъ продавать т$хъ изъ оныхъ, которыя дошли къ 
нимъ отъ предковъ ихъ, малоросыйскихь же казаковъ, кому-хибо 
иному, кромВ людей своего соеловя. 

2. Отнын% земли (и должны назеегда остазатьея казачьими, 
т. е. подвергающими владфльца оныхъ иеполненю возложен- 
ныхъ на сослове @е обязанностей, несмотря на то, хотя-бы онъ 
пробр$ль службою, или инымъ образомъ права другаго соедовя. 

3. Казакамъ предоставляетея право земли потомственных, или 
отъ казаковъ же по купл$, или иначе имъ доставиияея, во изб\- 
жазе чрезполосности и вообще для выгодъ своихъ, м%нять съ по- 
мёшиками или разночинцами на другя земли, но не иначе, какъ 
еъ дозволен!я Казенной Палаты, утвержденнаго военнымъ губер- 
наторомъ, а въ отсутстыи его изъ малоросыйскихь губерый, 
съ утверждения гражданскато губернатора. Таковыя, чрезь вымьнъ | 
в0 владъце казаковь поступивиия земли —причисляются къ каза- 
имъ потометвенным»е землям». 

4. Само собою, впрочемъ, разумВетея, что вс @1и постановлен1я 
относятея только до будущаго времени, то есть до тхъ земель, 
хоторыя, за веВми прежними продажами и передачами, у казаковъ 
еще остаются; па прошедшее же времл опыя ни въ какомъ случа 
не должны быть распространяемы. 

6. Земли, прюбрЗтенныя казаками по купчимъь кр®постямъ 
отъ дворянъ или разночинцевь, могутъ быть продазаемы п дру- 
тимъ образомтъ, на основави законозъ, отчуждаемы, кому бы то 
ни было, безъ веякихь ограничений. 

6. При всякой такой продаж или другой передачВ посторон- 
нему лицу кЪмъ-либо изъ казаковъ земли, долженъ быть въ виду 
актъ, удостовзраюный, что оная имъ или предками его пр1обр*- 
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тена отъь лицъ другаго совловшя и, сл довалельно, не принадле- 
жить въ казачьимъ по происхождению: безъ село акта, передача 
не дозволяетея. Переданная тавимъ образомъ земля не сообщаетть 
пр1обр$тателю никакихь правъ казачьяго сословя. 

Изъясненныя постановлевн!я, при издаи которыхъ, между 
прочимъ, повелёно было малорос@йскому военному губернатору, 
дабы онъ, по соображения м3етныхъ обетоятельетвъ, представилъ 
виды свои, какъ о лучшемъ устройств волостныхъ правлев!й и 
надлежащемъ надзорВ за оными, для обезпечетя благосостояя 
казаковъ малоросайскихъ, такъ и о средствахъ, для приведен1я 
въ известность земель, имъ принадлежащихтъ, сохраняютъ понын® 
силу дВйствующаго закона съ н$которыми лишь измВневями и 
дополнев1ями, которыя внесены были въ эти постановлевя по- 
слзлующимъ законодательствомъ. 

Кл числу главнзйшихъ узаконевй, которыми правила указа 
1839 года были н%еколько изм$нены и дополнены, относятея ни- 
жеслЗдующя: 

&) Высочайше утвержденный 17 января 1884 года (Полн. соб. 
зак, № 6727) уставъ объ управлеши малоросс!йскими казаками, 
на, основаи котораго къ важнзйшимъ дЪйстыямъ главной хо- 
зяйственной конторы, для этихъ казаковь учрежденной, между 
прочимъ (& 22), отнесено было: 1) приведене въ известность числа, 
казаковъ, имущеетва и промыеловъ каждаго семейства; 2) наблю- 
ден!е за сохраненемъ въ кязачьемъ сослов!и потометвенныхь зе- 
мель, и 3) разрёшеше обмЗна сихъ земель въ случаВ чрезпо- 
лосности, согласно 8 ст. 2 отд. указа 25 1юня 1832 года. 

6) Указъ Сената 18 юня 1836 года (Полн. собр. зав. № 9326), 
коимъ,- признавая правильнымъ мнзн!е Министра Финансовъ, что 
взыскане и удовлетворене по обязательетвамъ малоросейскихъ 
казаковъ въ отношеи къ частнымъ лицамъ должно быть отно- 
симо только на земли, доставпияся вазакамъ или предкамъ ихъ 
отъ лишь другихь соелошй въ полную собетвенность, отнюдь не 
касаясь тЪхъ земель, которыя по роду своему входятъ вобетвенно 
въ собтавъ казачьихъ, равно на движимое имущество, хром земле- 
джльческихь орудй и предметовъ, необходимыхь для ихъ хозяй- 
ственнато быта,—Правительствующий Сенатъ мнзн1е ‹е утвердилъ, 

в) Высочайше утвержденное 23 ноября 1838 года (Полн. собр. 
зак, № 11763) положеше Домитета Министровъ, коимъ повелзно 
было: сравнить малоросыйскихъ казаковъ въ отноше къ пере- 
ходу въ друшя иодитныя состоян1я съ казенными крестьянами, 
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съ тфыъ, чтобы они исполняли всф услошя, постановленныя зако- 
нами при переходВ въ друшя сосломя сихъ послзднихъ, чтобы 
не состояли на рекрутекой очереди, неё имЗли за собою недоимокъ, 
а также прежде перехода ихъ кр$постная казачья земля была, 
непремЪнно продана казакамъ же, на основаи Высочайшаго указа 
25 1юня 1832 г. 

г) Положене Комитета Министровъ, Высочайше утвержденное 
26 декабря 1839 г. (Поли. собр. зак. № 13025), о довволен1и мало- 
роесйскимъ казакамъ переходить наразнВ съ государственными 
крестьянами въ неиодатныя состоящая. 

д) Указъ Сената 28 февраля 1845 года (Полн. собр. зак. 
№ 18789), о порядЕБ производетва дЪлъ и продажи потометвен- 
ныхъ земель малоросейскихь казаковъ. Указомъ этимъ Прази- 
тельствуюций Сенать, между прочимъ, разрЬшилуь: дабы не были 
малоросйскими казаками потомственныя ихъ земли переуету- 
паемы другаго сослов1я людямъ подъ видомь покупныхъ ими отъ 
дворянъ или разночинцевъ, если не будеть представлено закон- 
ныхъ на то актовъ, не иначе совершать на продаваемыя и усту- 
паемыя ими земли дворянамъ и разночинцамъ крЗпостные акты, 
какъ по` предъявлени свидЪтельства палаты государственныхь 
имуществъ, удостов5ряющаго, что продаваемая или уступаемая 
земля не принадлежить къ числу такихъ, которыя числятся ка- 
зачьими. 

е) Высочайше утвержденное 11 юля 1845 тода (Полн. собр. 
зак. № 19184) мнЪе Государственнаго Совфта, о назначени опе- 
куновъ къ имфшямъ малоросойскихь казаковъь и о платежВ съ 
сихъ имфый податей и повинностей. Въ этомъ мн$заи Государ- 
ственный Совфтт, между прочимъ, разъясниль, что предписане 
закона о’продажВ казаками, при переход ихь въ другое ео- 
отоян1е, кр®посхныхь хказачьихъ земель относится до тВхъ 
только лицъ казачьяго сословя, которыя переходили въ подат- 
ныя состояя м%щанъ и государетвенныхь ‘крестьянъ, и не 
въ полатное молащество, но обязанпость о непремзнной продаж 
упомянутыхь земель нисколько не распространяется натВхЪ каза- 
ковъ, которые службою или инымъ образомъ пр1обрзтутъ дворян- 
ское достоипетво; лица сш, несмотря на перемВну состояя, 
сохраняютъ право владВн!я казачьими землями, подвергаясь токмо 
исполнен нераздВльныхь въ симь владфемъ обязанностей, по 
отправлению поземельныхъ повинностей и платежу податей, 

*) Высочайше утвержденное 26 ноября 1856 года (Полн. собъ. 
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зак. № 31177) инзне Государственнаго СовЗта, коимъ постановлено: 
чо тяжебнымъ дфламъ малоросЯскихь казаковъ между обществами 
или ифлыми селешями о земляхъ, которыя по закону признаются 
потометвенными казачьими, палаты государственныхь имуществъ 
должны дфйствовать т$мъ самымъ порядкомъ, какой установленъ 
для дВль объ имуществ общественномъ государственныхь крееть- 
янъ. Когда окажется таковая земля находлящеюся во влади 
лица неказачьяго сословя, то палаты обязаны начинать объ ней 
искъ чрезь своего стряпчато или окружнаго начальника и въ 
случа отчужденя таковыхъ земель изъ частнаго владф я, обра- 
щать оныя въ распоряжен!е казачьихъь обществъ или казаковъ, 
изъ владвшя коихъ онф прежде выбыли. Дфла сего рода произ- 
водятся порядкомъ слдетвеннымъ, установленнымъ для дЪлъ, съ 
казеннымъ интересомъ сопряженныхъ. Споры же въ частности 
между казаками о земляхъ, какъ потомственныхь казачьихъ, такъ 
и лично ирюбр$тенныхь, подлежать разбирательству общихьъ су- 
дебныхъь м$фетъ обыкновеннымъ апелляцюоннымъ порядкомъ, 

3) Высочайше утвержденное 1 декабря 1858 года (Поли. 
собр. зак. № 33837) мнзн1е Государственнаго Совфта, о правилах 
продажи земель малоросейскихъ казаковъ лицамъ неказачьяго 
происхожденя. Изъ мнЪзыя этого видно, что Министръ Государет- 
венныхъ Имуществъ, признавая необходимымъ, въ видахъ уничто- 
женя существующей въ Черниговской и Полтавской губершяхь 
между помфщичьими и казачьими владфшями чрезполосности, 
допустить продажу казачьихъ земель лицамъ неказачьяго про- 
исхожденя, входиль по сему предмету съ предетавлешемъ въ 
Государственный Совзтъ. Велёдетые сего упомянутымъ мизвемъ 
Совта постановлено къ подлежащимъ статьямъ Свода законовъ 
едзлать слёдующее дополнен!е: 

1. Малоросойскимъ казакамъ дозволяется земли, принадлежа- 
пня, по происхожденио ихъ, къ казачьимъ, продавать лицамъ не- 
казачьяго происхождевня, единственно въ вилахъ уничтоженя 
мелкой чрезполосности, въ елЗдующихъ случаяхъ: а) когда участохь 
казачьей земли находится между землями владвльцевъь инаго оо- 
словя; 0) когда продаведъ будетъ имЪть въ другомъ мбегвВ не- 
обходимую, для обезпеченя какъ средетвъ существовая его съ 
семействомъ, тавъ и иеправнаго взноса податей и отправлешя 
повинностей, землю въ количеств по крайней м8рз пяти десятинъ 
удобной земли на семейство, или же когда онъ можетъ на деньхи, 
выручаемыя отъ продажи, прлобрЪсть себ пространство земли, 
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равное тому, которое продаетъ, и в) когда подлежаний продаж 
участокъь незначителенъ и заключаеть въ себ не болфе трехъ 
десятинъ. 

2. Для совершетя на сихъ основашяхъ продажи вышеуломя- 
нутыхъ земель лицамъ ие казачьяго происхожден1я, соблюдается 
олЪдующ!й порядокъ: продазецъ обязываетея представить палат 
государственныхь имуществъ, непосредственно, или чрезъ волостное 
правлене. удостовзрен1е онаго, на приговорз общества основан- 
ное, въ томъ, что потометвенная, или иначе отъ казаковъ до- 
ставшаяся продавцу земля, которую онъ желаетъ продать, состав- 
ляетъ его личную собственность, заключаеть въ еебЪ не боле 
дозводеннаго для продажи количества, т, е. не болфе трехь деся- 
тинъ и дфйствительно находитея въ чрезполосномъ владзни съ 
землями покушцика, что сдЗлать обмВнъ земель посредствомъ по- 
любовнаго размежевая не представляется никакой возможности; 
что продазець иметь въ другихь мВетахъ землю, могущую обез- 
печить средства его существования съ семействомъ, а также исправ- 
ный взносъ государственныхь податей и отправлен!е повинностей, 
и именно не мензе пяти десятинъ удобной земли на семейство, 
или ке, что за деньги, которыл выручены будуть имъ отъ продажи 
земли лицу неказачьяго сословя, онъ обязываетея пр1обрфеть для 
себя количество, равное тому, которое продаетъ, и что, въ против- 
номъ случаф, въ исправномъ исполнеи имъ обязанностей по 
платежу податей и отправленлю повинностей, отв тотвуеть за него 
общеетво,` къ которому онъ лринадлежить. Покупатель, съ своей 
стороны, долженъ предетавить въ палату отзывъ, съ изложещемъ 
ВеЪхъ, услов1Й покупки и съ приложенемъ плана покупаемой земли, 
или, за неимвыемъ опаго, составленное волостнымъ правлешемъ и 
засвидВтельствованное земскимъ судомь олисане, въ коемъ была 
бы овначена велачина пр1обрЗтаемаго участка и границы онаго. 
Палата государственныхь имуществъ, по раземотр8и дла, если 
признаеть продажу казачьей земли, для уничтожевня чрезлолосно- 
сти, необходимою, даетъь на то свое разр шеше, и затвмъ уже 
‹амая продажа совершается общимъ крЪпостнымъ порядкомъ. 

8, Если казакъ, продающий свою потомственную или инымъ 
сдособомт, отъ казаковъ пробрЪтенную землю, не иметь въ дру- 
гомъ мЪстБ земли, достаточной для обезнечен1я ередствъ его суше- 
ствован1я съ семействомъ и для исправнаго взноса податей и от- 
правления везхъ повинностей; то деньги, которыя будуть выручены 
отъ продажи казачьей земли, должны быть отсылаемы непоеред- 
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ственно отъ покупателя въ волостное правлее, для предетавлея 
въ кредитное установлене, къ обращен изъ °/о, впредь до по- 
купки казакомъ другихъ земель, взамЪнъ проданныхъ имъ, или 
до вызода въ другое сослове, или же до переселевая въ другую 
губернию. 

Примфчан!я: 1} Изложенныя здфсь правила не распространяются на блато- 
прлобрфтенныя казаками отъ постороннихъ сослозй земли, относительно отчуж- 
дея коихъ существуюния узаконен!я остаются въ своей сил; и 2) равном рно 
сохрапяють свою силу и узаконевя въ отношеши перехода малоросайскихь кал 
заковъ ВЪ другя неподатныя и податныя состояшя съ Вы, чтобы, прежде пере- 
хода ихь, крзпостная казачья земля была непремнно продана казакамь же, 
исключая случаевь, въ настолщихь правилахь установленныхъ, 

Наконецъ и) Высочайше утвержденное 15 декабря 1886 года 
(Полн. собр. зак. № 4101) инъе Государетвеннаго Сов$та, ко- 
имъ постановлено: При всякой продажВ или другой передач по- 
стороннему лицу кЗмъ-либо изъ малороссйскихь казаковъ земли, 
долженъ быть въ виду актъ, удостов$ряюций, что она имъ, или 
предками его, пр1обрЗтена отъ лицъ другаго сосломя и, слдо- 
валельно, не принадлежитъь къ казачьимъ по происхожден!ю; если 
пе будеть представлено законнаго на то акта, то крЗпостные акты 
на земли, продазаемыя и уступаемыя малоросайскими казаками 
дворянамъ и разночинцамъ, могуть быть совершаемы не иначе, 
кавъ по предъявлен1и выданнаго мзетнымъ губернскимъ по кре- 
стьянекимъ дёламъ присутетвемъ свидЪ тельства, удостовзряющаго, 
что продаваемая или уступаемая земля не принадлежитъ къ чиелу 
тавихь, которыя числятся казачьими. 

На основати привеленнаго законодательнахо матерала и н%- 
хоторыхъ друлихъ еще изм$невй въ развыхъ частяхь законода- 
тельства, постановлевя, касаюнйяея землевладВшя малоросей- 
скихъ казаковъ, изложены нын$ въ ст.763, въ прим$чаши 1-омъ 
къ этой статьз, и въ ст, 764 т. Х законовъ о состояшяхь изд, 
1876 г., а также въ примВчан!и 3-ьемъ къ ст, 763 и въ ет. 765 
тВхь же законовъь по продолженио 1890 года, въ слЗдующемъ 
вид: 

Ст. 768. Земли, дошедпия къ малоросйскимъ казакамъ оть 
предковъ ихъ, малоросайскихь же каваковъ, осталтея назеегда 
вазачьими, т. е. подвергающими владзльца оныхь исполнен/ю воз- 
ложенныхь на с1е сослове обязанностей, хотя-бы онъ пр1обрзль 
олужбою или инымъ образомъ право другаго сословя. Сихъ зе- 
мель малоросейсве казаки не могутъ продавать кому-либо иному, 
кром$ людей своего сослощя. 
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Прим чане 1. Взыскае и удовлетворен!е по обязательствамъ 
малоросоийскихь казаковъ, въ отношени къ частнымъ лицамъ, 
должно быть относимо только на земли, доставиияея казакамъ или 
предкамь ихъ оть лицъ другихь вослой въ полную соботвен- 
ность, отнюдь не касаясь тЪхъ земель, которыя по роду своему 
входятъ собетвенно въ составъ казачьихь, равно на движимое 
имущество, кром земледльческихъ орудйй и предметовъ, необ- 
ходимыхъ для ихъ хозяйстленнаго быта. 

Прим чане 8. Малоровайскимь казакамъ дозволяется земли, 
принадлежаш1я, но происхожденио ихъ, къ казачьимъ, продавать 
лицамъ неказачьяго происхожденя, единственно въ видахъ уни- 
чтожен1а мелкой чрезполосности, въ слфдующихь случаяхь: 1) 
когда участокъ казачьей земли находится между землями владвль- 
цевъ инаго сослов1я; 2) когда продавепь будетъ имфть въ дру- 
гомъ м}зстЪ необходимую, для обезпечевя кавъ средетвь суще- 
ствовавя его съ семейетвомъ, такъ и исправнаго взноса податей 
и, отправлен1я повинностей, землю, въ количеств» по крайней м$ръ 
пяти десятинъ удобной земли на семейство, или же когда онъ мо-. 
жетъ на деньги, выручаемыя отъ продажи, пробр$Зеть себЪ про- 
стравство земли, равное тому, которое продаетъ; 3} когда подле- 
жашлй продаж участокъь незначителенъ и завлючаеть въ себ не 
боле трехъ десятинъ, Продажа въ сихъ случаяхъь вышеупомяну- 
тыхъ земель лицамъ неказачьяго происхожденля совершаетея на 
основаши особыхь правилъ [1858 декабря 1 (33837) ег. 2 и 
олд. |. 

Ст. 764. Махоросойсве казаки, прежде перехода въ друшя 
неподатныя и податныя соеломя, обязаны свои крВпоетныя ка- 
зачьи земли непремЁнно продать казакамъ же. 

Ст. 765. Земли, пр1обрЗтенныя малоросейскими казаками по 
вупчимъ крЪпостямъ отъ дворянъ или разночинцевъ, могутъ быть 
продаваемы и другимъ образомъ, на основаши законовъ, отчуж- 
даемы постороннимъ лидамтъ (ср. ст. 959, прим. 4, по прод.), но 
еъ т%мъ, что при всякой продаж или другой передачВ посторон- 
нему липу кЪмъ-либо изъ малоросойскихъ казаковъ земли, дол- 
женъ быть въ зиду актъ, удостовзряюний, что она имъ или пред- 
ками его пруобр®тена оть лищь другаго соеловя и, елБдователь- 
но, не принадлежитъ къ казачьимь по происхождению; если не 
будетъ представлено законнаго на то акта, то врзиостные акты 
па земли, продаваемыя и уступаемыя малоросейскими казаками 


дворянамъ и разночинцамъ, могуть быть совершаемы неиначе, 
Жур. Мин. Юст. Апрёль 1899, 18 
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вакъ по предъявлеви выданнаго м$етнымъ губерневимъ привут- 
ствнемъ, а въ мфетностяхь, въ коихъ положен1е о земекихъ участ- 
ковыхъ начальникахъ (060б. прил., Ш, пол, земек. нач., по 
прод.) не введено въ дЪйетве,—мЗетнымъ губернекимъь по вре- 
етьянскимь дЪламъ присутетвемъ свидЪтельетва, удостовряю- 
щаго, что продаваемая или уступаемая земля не принадлежить 
къ числу такихь, которыя числятся казачьими. 

Внимательное изучен1е изъясненныхъ постановлен]й закона, 
прежде всего, показываеть, что между статьями 768 и 764 зако- 
новъ о состоян1яхъ усматриваетея нзкоторое разнор 8 че, Согласно 
‚первой изъ этихъ статей, казачьи земли остаютея навсегда тако- 
выми, хотя-бы владфлець ихь прюбрль службою или инымъ 
образомь право другаго сословя, а такимъ образомъ, по смыелу 
этой (763) статьи, потомственная казачья земля можеть оставаться 
и во владзи лицъ, перешедшихъ изъ казачьяго въ друйя со- 
слоя. Между т$мъ, на основав слБдующей (764) статьи, ма- 
хороссйесве казаки, прежде перехода въ друшя  пеподат- 
ныя и податныя сосломя, обязаны свои кр%№постныя ка- 
зачьи земли непремЁнно продать казакамь же. Хотя это 
разнор%е устраняется приведеннымъь выше мн%®зшемъ Го- 
сударственнаго Соззта, получивщимъь Высочайшую санкцию 11 
тюля 1845 года (Пола. собр. зак. № 19184), воимъ разъяснено 
было, что обязанноеть о непремфиной продажБ упомянутыхь зе- 
мель относится до т8хъ только лицъ казачьяго сословя, которыл 
переходили въ податныя состояя м$Ъщанъ и государетвенныхъ 
крестьянъ и не въ податное монашество, но нисколько не раепро- 
страняетея на тВхь казаковъ, которые службою или инымъ образомъ 
пробрзтуть дворянское достоинетво; однако, тесть хЪйствую- 
шаго зажона не согласованъь съ разъяснешемъ Гостдаретвен- 
нато СовВта, несмотря на то, что оно значится по Оводу закоповъ 
въ чиелЗ другихь источпиковъ существующих узаконешй о земле- 
влади малоросайскихь казаковъ. Впрочемъ, достойно зам- 
чая, что означенное мне Государехвеннаго Совзта ошибочно 
показано въ Свод закоповь о состоляхъ, излаюя 1876 года, 
источнихомъ примЗчавя 1 къ стать 763 (о необрыцеи на ка- 
зачьи земли взыскавй по обявательствамъ малоросеайскихь каза- 
ковъ, выданнымь ими частнымъ лицамъ), которое въ дЪйстви- 
тельности основано не на этомь мнзшм Государственнахо Совзта, 
а па приведенномъ выше указв Правительствующаго Сената оть 
18 1юня 1886 года (Пол. собр. зак. № 9326), который, однако, 
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вовсе не цитируется подъ ст. 768—765 лъ оффищальномъ издан 
1876 года ТХ. тома. 

Халфе, по бухвальному содержаню статьи 763 и примзчавя 1 
къ ней, земли, принадлежашая, по происхожденю ихъ, къ казачь- 
пмъ, не могутъ быть продаваемы малоросайскими казаками кому- 
ибо иному, кром$ людей сего сословя, а равно не могуть быть 
обращены на удовлетвореве по обязательствамъ названныхъ 
казаковъ лицамъ неказачьяго проиехожденщя. Такимъ образомъ, 
закономъ воспрещена лишь иродажа малорасайскихь казачьих 
земель, какъ добровольная, тавъ и публичная, лицамъ не этого 
сословя. но нЪть никакихъ прямыхъ постановлевшй касательно 
воспрещен1я отчужденя означенныхъ земель иными, кромф про- 
дажи, способами. Поэтому и такъ какъ никакой ограничительный 
законъ не допускаетъ распространятельнаго тодкован1я, то возни- 
каетъ сомнзне о томъ, могуть ли земли, дошедиия къ мало- 
росйЙекимъ казакамъ отъ предковъ ихъ, малоросейекихь же 
казаковъ, переходить къ хицамъ другихъ сословй безмездными 
способами, какъ то: путемъ наслЗдован1я по закону или зав щанию, 
посредетвомъ выдВла, даря и т. п., а равно и о томъ, мотуть ли 
сказанныя земли подлежать вообще залогу, и въ особенности лицалъ 
неказачьяго соеловя. 

Не вдаваясь зъ подробное обсуждене зеВхъ этихь случаевъ, 
надлежить замЪтить, что въ отношени паеслдовашя по закону 
указанное сомнфше устрапяется постановленемъ, содержащимся 
въ первой половин статьи 1220 т. Х ч. 1 зак. гражд. Постанов- 
лешемъ этимь опредВляется, что лежапия на умершемъ влад$ льц 
казачьей земли подати и веякаго рода повинности переходятъь н4 
получеющихь сио землю въ свое владтыйе насльдниковь умершаю, 
какь остолощижея ва казачьем зваи, таь и на прюобрипици 
права дьорянскало сотояня, Изъ разума этого постановлен1я 
явотвуеть, что получать казачьи земли въ свое влад н1е по насл%д- 
ству могутъ, сверхъ липъ, остающихея въ казачьемъь звавш, 
только таке наслВдники, которые ир1обрли права дворянекаго 
состояла. А. потому, лица, перешедиия изъ казачьяго зъ друйя 
податныял и пеподатныя сословя, при перехол къ нимъ по на- 
олфдотву казачьей земли, соглаено емыелу ст, 1290 т. Х ч. 1, владфть 
таковою не могутъь и должны, слЗдовательно, примнительно къ 
правилу ст. 764 т. 1Х о состоящяхъ, непремвнно ее продать *). 





г) Не лишне, кажется, указаль здесь и ва то, что, на основан второй 
18* 
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Зат$мъ, въ частности, въ отношения выдфла, на практик, —какъ 
это можно заключить изъ изданныхъ редакплонною коммиею по 
составленю проекта гражданекаго уложеюмя „Замчай о недо- 
статкахъ дЪйствующихъ гражданскихь законовъ“ (стр. 304 и 305 
№ 458), сущеетвуеть мне, что „казакъ, отдазвиий дочь въ за- 
мужество за мёщанина или крестьянина, не можеть дать за ней 
въ приданое казачьей земли, такъ какъ дочь его переходить въ дру- 
гое соелов1е“. Что же касается залога, то изъ упомянутыхъ же „За- 
мфчанй“ (стр.460 № 664) усматривается, что практика допуекаеть, 
чтобы залогопринимателями казачьей земли были и лица не ка- 
зачьяго происхожденя, которыя, впрочемъ, въ случаЪ неплатежа 
имъ долга, не могуть оставить имя за собою. Однако, допуще- 
н]е заклалныхъ крЪпостей на казачьи земли на имя лидъ не ка- 
зачьяго соеловя не соотв тетвуетъ разуму закона, изображеннаго 
въ статьяхь 1627 и 1628 т. Х ч. 1, по которымъ отдавать въ 
залогь недвижимое имущество могуть токмо тЪ, кои имВють право 
отчуждать оное продажею, а принимать въ залогъ подобное иму- 
щество могуть токмо т$, коимъ дозволено по праву ихъ состоявя 
владёть онымъ. Въ виду сего и такъ какь лица, не принадлежа- 
ия къ казачьему вословю, пр1обрЪтать покупкою казачьи земли 
въ Малоросси отнюдь не въ правВ, то, поэтому, они не могутъ при- 





половины ст. 1220 т. Х ч. 1, можно предположить, что, если лицо, принадлежав- 
шее къ казачьему сословю и прюбрЪтшее службою или инымь случаемъ права 
другаго, получить въ наслфдетво оть лица, вь казачьемъ сослои состоящахо, 
какое бы то ни было движимое имущество, то надъ димъ или наслёдниками его 
и имфшемь учреждается во всвхь случаяхь опека, хотя-бы онъ или ео навмьд- 
ники вообще по возрасту своему и ие должны были состоять подь вьдльндемь ея. 
Однако, такое предположеше мыслимо только потому, что тексть ст. 1220 т, Х 
ч, 1 и прим чай кь ней изложень не совсфиь согласно съ содержашемь того 
узаконеня, на которомь опи основаны. ВелдВдотв!е сего, казалось бы, что, для 
уразумВ:1я истинкахо смысла закона, умВетно привести означенное узаконеше 
въ томъ видв, въ какомъ оно утверждено было Высочайшею властью. Узаконене 
это именио заключается въ цитированномъь зыше мифши Тосударственнаго Сов} - 
та, Высочайше утвержденномь 11 поля 1845 г. (Поли, собр. зак. № 19184), ко- 
торымъ было положено: въ дополнеше и пояснеше подлежащихь сталей Овода 
законовь ностановить: 1) Оставцияея по смерти малоросойскихь козаковъ, жи- 
вущихь въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, движимыя и недвижимыя ями, 
которыя, по праву наеслфдотва, будуть принадлежаль несовершеннолтнимь на- 
наелЪдникамь, состоящимь вь казачьемь звои и выбывшимь въ другое соето- 
ян]е, отдаются въ общее распоряжеше избираемыхь для каждего сослошя онеку- 
новь, по назначению мфоть, завздывающихь по тёмь сослошямь опекунскими д}- 
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нимать Чи земли и въ залогъ. Но такъ какъ захонъ разр шаетъ 
вольную продажу такихъ земель лицамъ того же казачьяго со- 
словя, то, вакь и разъяениль Граждансый Кассашонный Денар- 
таментъь Правительствующаго Сената (рёш. 1893 г. № 7), не нод- 
лежить сомнзЕ!ю, что не можеть считаться воспрещеннымь и за- 
логь твхъ земель т5мъ же лицамъ, а коль-скоро залогь возмо-. 
женъ, то сл$дуетъ признать, что возможно и осуществлене тёхъ 
послВдетый, которыя неизбофжно вытекаютъ изъ неисполнетя того 
залога, т. е. обращеве ззыскан1я на заложенное имущество пу- 
темъ публичной продажи онаго; при этомъ необходимо лишь, чтобы 
было соблюдаемо то самое услов1е, исполнеше коего предписано 
закономъ при совершени залога, т. е. чтобы имВн!е было пр1обр- 
тено съ публичнато торга не какими-либо другими лицами, & только 
принадлежащими въ тому же казачьему сословю. 

Независимо отъ сего, при обеуждеи дЪйствующихь узаконе- 
вЙ о землевладвнм Малоросейскихьъ казаковъ, обращаетъ на, себя 
внимане еще слфдующее. По мысли законодателя, усматриваемой, 
между прочимъ, еще въ устав объ управлети малоровсайскими 
казаками 17 янзаря 1884 года, сохранене въ казачьемъ сослови 
потометвенныхь земель не должно быть оставлено правительством 
безъ наблюдевя, которое означеннымъ уставомъ возложено было, — 


дами, 2) Лежания на умершемь владфльнВ казачьей земли подати и всякахо рода 
повинности лереходять на получающихь сю землю въ свое владфве наслфдни- 
ковъ умершаго, какъ остающихся въ казачьемь зван, такъ и на пробртшихь, 
по силЪ 816 ст, Х т. Свода законовъ (изд. 1842 г., а по изд, 1876 г. ст, 763), 
права дворяпскаго состояшя, или къ тмъ казакамьъ, которые покупкою пр1обр}- 
тутъь таковыя земли умерщахго, 3) Вели лицо казачьяго сословя, владфющее крфио- 
стною казачьею землею но наслвдетву или по покупкВ, къ платежу податей и 
повинностей окажетех неиспразвнымь, то землю слю отдавать во временное хозяй- 
ственное управлеле казачьяго общества для уплаты податной недоимки. 4} Если 
лицо, припадхежеощее къ казачьему сословю и прюбртшее службою или инымь 
случаемь права другахо, ие будеть имЪть въ своемь владфйн земель, о которыхь 
товорится въ 816, 817 и 818 ст. Свода зак. ‘о сост, 1Х т. (изд. 1842 г, а по 
изд. 1876 г. ст. 768 и прим. 8 кь этой ст, по прод. 1890 г.), кром лишь 
пр!обрЪтелныхь или дошедшихь къ нему по ст. 819 тВхь же зак. (изд. 1842 т., 
а ло прод. 1890 т, ст, 765), ь между тЬмь ему достанется по паслЗдетву оть 
длина, въ казачьемь сословёи состоящаго, какое бы то ни было движимое имуще- 
ство, то учреждеще надъ нимъ или надъ наслвдниками п имфнемь опеки при- 
падлежить исключительно тому сословю, зъ которое владфлець вступиль по 
вловь иробрётеннымь имъь правамь, безь воякатго учасмя въ томъь со стороны 
казаковъ. 
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какъ это уже указано въ своемъ мзетЪ зыше,—на главную хо- 
зяйственную контору, для упомянутыхъ казаковъ учрежденную. 
Въ настоящее время. наблюден!е это лежитъ ва двухъ мВетныхъ 
учрежденяхь —на тубернскомъ присутстыи или губернокомь по 
крестьянскимь дЪламъ присутетвш и на управлен1и государствен- 
ными имуществами, а именно: въ случаЪ непредетавленя мало- 
рос@йскими казаками, при продажь или иномъ, на основанзи за- 
коновь, отчуждении постороннимь лицамь земель, пробрътенныль 
ими по купчимь кръпостямъ оть дворянь или разночинцев», акта, 
удостов$ряющаго, что оныя ими или предками ихъ пр1обр%тены 
оть лицъ другаго сословя и, елЗдовательно, не принадлежать къ 
казачьимъ по происхожденио, крЗпостные акты на означенныя 
земли, продаваемыя и уступаемыя названными казаками дворянамъ 
и разночинцамъ, могуть, по силВ ст. 765 т. Х зак. о сост. по прод. 
1890 г., быть совершаемы не иначе, какъ ло предъявлени вы- 
даннаго мфетнымъ 3убернскимь присутствяемь или чуберискимь по 
крестьяискимь дъламь присутствтемъ свидфтельства, удост взряю- 
щаго, что продаваемая или уступаемая земля не принадлежить 
&5 числу такихь, которыя числятся казачьими; при продажз же. 
вышесказанными хазавами лицамъ не казачьяго проиехожденя 
принадлежащихь имъ казачьиль земель, единственно в% видаль 
уничтоэвенля мелкой чрезполосновти, продажа эта, на основайи 
прим$ч, 3 кь ст. 768 т. Х но прод. 1890 г. и правиль 1 де- 
кабря 1858 года, совершается съ разрзшевня м%етнаго управленля 
зосударственными имуществами. Но, однако, ни одно изъ по- 
имепованныхь учреждений ве иметь точныхь свфдВшШй о ка- 
зачьихъ земляхъ, хотя правительствомь еще въ указ 25 поня 
1832 г. выражена была забота о приведен въ извЗетность этихъ 
земель !). Поэтому на практикв случается, что сказанныя учреж- 
деня, какъ это усматривается, между прочимъ, изъ рЬшешя Граж- 


т) Такихь сввдВы!, еше въ 1877 ходу, не имфло и Черниговское земство. 
Сознан!е важности изученя казачьяго землдевладия побудило статистическое от- 
двлене при Черниговской земской упраз$ приложить всевозможных усиля и ста- 
равя для составлен точной статистики озпаченнаго землевладфшя, но, кь со- 
жалёню, вс потраченныя усийя,—какъ это признано въ Грудахь“ названнато 
отдВленя (выпускъ Т, Червиговь, 1877 т., стр. 16), привели только къ отрица- 
тельному результату, т, е. къ тому прискорбному убёждению, что, пользулеь им в- 
шимся въ виду оказаннаго отдвлевя малераломъ, рВшительно невозможно было 
Фоставить удовлетворительную статистику казачьяго землевладвея. 
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данскаго Вассащоннаго Департамента по д$лу Пилипчука (1890 г. 
№ 25), относительно принадлежности т$хъ или другихъ земель, 
владземыхъ казаками, къ числу нотометвенно-казачьихъ, выдаютъ 
удостов$рен1я совершенно противоположнаго содержашя. Назван- 
ныя учрежденя, за неимзшемъ ими необходимыхъ данныхъ о при- 
надлежащихъ казакамъ земляхъ, находятся такимъ образомъ въ пол- 
номъ безсил1ли при выдач$ требуемыхъ отъ нихъ по изъясненному 
предмету удостовЪревй. Воть что, напр., о вемъ разеказываетея 
ВЪ ЗалВтк$ по поводу казачьих (малоросейскихъ) земель, пом щен- 
ной въ № 79 „Юридической газеты“ за 1893 годь: „Казавъ, желающий 
продать свою землю: или кредиторъ, желаюний указать на землю 
казака, вакъ на способъ взысканя, обращается въ губернекое при- 
сутствае съ прошеемъ о выдачБ ему удоетов$ревя, что данная 
земля не принадлежить къ казачьимъ но происхождению. Не имфя 
въ своемъ распоряжен никакихъ данныхъ для разршен1я этой 
просьбы, присутетве поручаетъ земекому начальнику сдЪлать раз- 
сл5дозан1е. Земсмй начальникъ, въ свою очередь, не имЁн ника- 
кихь руководящихь начать, поручаеть дфло волоетному правле- 
ню, гдВ переписка переходить въ полное распоряжене волоет- 
наго писаря, отъ котораго уже зависить р®шить, принадхежить 
хи данная земля къ казачьимъ по происхождению, или н%ть. Во- 
лостное правлене, или вф$рныфе, волостной писарь, также не 
имзеть никакихъ данныхь для разрз шея вопроса, но, какъ по- 
олёдняя инетанщя, долженетвующая исполнить предписан1е выс- 
шаго начальства, разрВшаетъь вопросъ или на основания личнало 
усмотртия, или на основанш показаюя старожиловъ, Результат 
разелВдованля волостное правлеше отсылаетъ земскому начальнику, 
который въ свою очередь отсылаетъь ето губернекому присутств1ю, 
& послЗднее уже, на основам добытыхъ такимъ образомъ дан- 
ныхь, выдаетъь просимое удостовВрен1е, или отказываетъь въ вы- 
дачВ онаго“. Такое безсище тубернскихъь присутствый въ дёль 
опредвленя историческато происхожденя казачьей земли не мо- 
жетъ, по справедливому зам чан!о автора приведенной зам тии, не 
убить въ песостоятельности или пеполнот®, какъ’ закона, требую- 
щаго тая удостовзрешя, тахъ и закона, изъемлющаго казачьи 
земли изъ свободнаго распорязженя казаковъ. 

Кром сего, нельзя не указать также и на то, что требоваве 
закопа относительно продажи казачьей земли въ случаяхъ, опре- 
дфленныхь въ примЗчанши 3 къ сталь 763 т. [Х зак. о сост, 
по прод. 1890 г., не иначе какъ съ разрзшеюя управлевя гоеу- 
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дарственныхъ имуществъ, можетъ породить мысль, что означен- 
ныя земли принадлежать казнз и состоять лишь въ пользовани 
казаковъ. Между т$мъ, очевидно, что такое предположене вполнВ 
неправильно, такъ какъ мы зидфли уже выше, что еще въ Вы- 
сочайше утвержденномъ 19 юня 1803 года доклад$ комитета, 
учрежденнато для составлевя дополнительной инетрукми къ гене- 
ральному межеванйо земель въ Малоросйи, было признано, что 
тамоше!е казаки пользуютея по древнимъ законамъ совершенно 
на прав дворянскомъ пробртенными заелугою или покупкою у 
другихъ звлащфльцевь землями. Впрочемъ, по издайи закона, 
1832 г. объ ограничени казаковъ въ празз распоряженя ево- 
ими наслздетвенными землями, многе, какъ это приводится, между 
прочимъ, въ передовой стать о землевладзи Малоросайскихь 
казаковъ, ломфщенной въ № 92 газеты „Голосъ“ за 1874 г., по- 
лагали, что въ непродолжительномъ времени казачьи земли будутъ 
объявлены казенными. Однако, не только такого объявленя по- 
нын% не послдовало, но, напротивъ того, подчинивъ, по упомя- 
нутому уже нами закону 26 ноября 1856 г, споры между казаками 
о земляхъ, какъ потомственныхъ казачьихъ, такъ и лично ими 
пробр8тенныхь, разбирательству общихъ судебныхъ м%8етъ обыкно- 
веннымь ателлящонниыме порядкомъ, правительство тёмъ самымъ 
несомнЪзнно подтвердило, что оно вовсе не смотритт па казачьи 
земли, какъ на имущество хазни. 

Въ дополнен!е ко всему вышесказанному о несовершенетвахъ и 
неполнотВ дЁйствующихь узаконен1й о казачьемъ землевладВ ни, 
остается еще остановитьея немного и на вопрос о-томъ, доетигли 
ли эти узаконетя той цфли, которую они преслЗдовали? 

Въ этомъ отношенм надлежитъ, прежде всего, замВтить, что 
главные мотивы, которыми правительство руководетвовалось при 
издави законовъ, ограничивающих праза малоросейскихь каза- 
ковъ распоряжаться землями, доставшимиея имъ оть предковь 
ихъ, нын% болфе уже не существують. Ёр$постное право давно 
пало, а потому выраженное въ законодательныхъ актахь прежпяго 
времени опасене о возможности, при свободномъ скупВ помВщи- 
ками отъ казаковъ ихъ земель, обращать ихь въ крЪиостное со- 
стояще, очевидно, потеряло въ настоящее время всякое значеще. 
Равнымъ образомъ, лишено нын% значеня и высказанное прави- 
тельствомъ, при издани упомянутыхъ же ограничительныхь зако- 
новъ, желане обезпечить поддержавемтъ земельной собственности 
казаковъ состоятельность ихъ къ отбыванйо воинской повинности. 
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ЗЖелан!е это представляется теперь безц$льнымъ потому, что мало- 
росойеюе казаки отбываютъ нынЪ означенную повинность вовсе 
не на прежнихъ основаняхъ, съ собетвенною аммунищею и во- 
оруженемъ, а, какъ пояснено было въ другомъ уже мет настоящей 
статьи, на тзхъ же началахъ, какъ и прочее населеме Имперли. 


Къ тому же, и современных экономичесыя условя совеВмъ не 
т, кая существовали во время воспослЗдован]я т8хъ ограниче- 
ый въ отношении землевладВн!я казаковъ, о которыхъ идетъ здЪеь 
рЪчь. До издания указа 1832 года, говорится въ приведенной выше 
передовой статьВ „Голоса“, совершался скупъ мелкихъ участковъ 
казачьей земли крупными землевлалльцами, которые, желая еще 
болфе увеличить свои. помЗетья, бросались за каждымъ лоскутомъ 
земли, не обращая вниман1я на его положене; теперь же только 
тая прлобрЪтен1я считаются выгодными, которыя не вносять въ 
им не чрезполосности, 


Независимо отъ этого, сохранее спешальныхъ ограничитель- 
ныхь законовъ относительно казачьихъь им вредно отражается 
и на бытВ самыхъ казаковъ, къ обезпеченио котораго они были 
первоначально направлены. По сему предмету Черниговемй окруж- 
ной судъ совершенно справедливо замВчаетъ {) сл дующее: „законы 
эти лишаютъ казаковъ дешеваго и доступнаго кредита, такъ какъ 
при продалкВ имВн]я за долги не можеть быть выручена, дёйстви- 
тельная стоимость имВе!я, въ виду отраниченности хруга липьъ, 
имфющихь право принимать участе въ публичномъ торг&—лицами 
казачьяго сослов1я; поэтому лица, оказывающля кредитъ казакамъ, не- 
увзренныя въ томъ, чтобы этотъ кредить быль обезпеченъ даже при 
наличности недвижимаго имя, крайне дорого берутъ за доставлеше 
такого кредита, Особенно вредно двйетвуютъ тавя условя на кредит- 
ныя сдёлки, обезпеченныя залогомъ недвижимости, такъ какъ залого- 
приниматель, если онъ не казакъ, зназтъ, что, въ случаВ неплатежа, 
долга, онъ не можеть оставить имя за собою, & цзна, полученная 
на торгахъ, въ силу исключительной ихъ обстановки, будетъ крайне 
незначительная, Такое положене создаетъ часто стремлен1е обойти 
законъ поередствомъ учаетя въ торгахъ чрезь посредетво под- 
отавныхь лишь изъ казаковъ; & такое стремлеше, помимо тЪхъ 
невыгодныхъ поелЪдетый, къ которымьъ вообще ведетъ обходь за- 





т) См. замВчалия о недосталкахжь дВбствующихь гражданскихь законовъ, изд. 
редакц. комм, по составлено проекта гражданскаго удожешя, стр. 460 и 461. 
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вона, увлекаеть частныхь лицъ въ убыточныя для нихъ сдёлки, 
создаеть запутанные процессы и влечетъ за собою полное разо- 
реше“. 

Далфе, законъ, запрещаюний отчуждеве казаками своихъ по- 
тометвенныхь земель лицамъ не казачьяго еослов1я, оказываетея 
крайне стфенительнымъ и ‚въ другихь еще отношешяхъ. Выше 
уже приведено было существующее на практик$ мн$Зв1е, что казакъ, 
отдавпий дочь въ замужество за мёщанина или крестьянина, не 
можеть дать за ней въ приданое казачьей земли, такъ какъ дочь 
его переходить въ другое сослове. ВромВ этого, по замВчаню 
Н$жинекаго мироваго съфзда 1), „въ настоящее время, когда, зам В- 
чается у народа стремлен!е къ прюобрЪтенпо. земель, часто еду- 
заетея, что казакъ, желая купать име въ Ифжинекомь уфздь 
ближе къ своей дачЪ, не можеть продать мелкихъ участковъ сво- 
ихъ, находящихся въ Борзенскомъ уфздф и ему не сподручныхъ, 
если нЪть покушциковъ казаковъ“. 


Но помимо веего этого, слздуеть также имЪть въ виду и то, 
что ограничительныя узаконеня относительно землевладВшя мало- 
росайскихъь казаковъ, отнюдь не спасли это сослоз1е отъ обеззе- 
меленя. 


По свфдвямъ, сообщеннымъ въ № 135 газеты „Новости“ за 
1883 годъ, „въ Малоросеи усп$лъ уже образовальея значительный 
проценть земельнаго пролетарРата. Въ губерншхь Полтавекой и 
Черниговской казаковъ считается около 600000 человз къ; въ пер- 
вой изъ названныхъ губерй они составляютъ 48 пропентовъ, во 
второй—-36 процентовъ населен1я; въ первой имъ принадлежитъ 
970000 дес. земли, во второй—630000. Нозначительн®йшая часть 
этихъ кззаковь земли вовсе не имфетъ... дв трети не только не 
имвють земли, но, можно сказать, находятея въ нищенскомъ поло- 
жени“. Почти то же самое утверждаеть о малоросейскихь каза- 
кахъ"и г. Котелянсый въ своихъ „Очеркахъ подворной Росем“. 
По словамъ этого автора (ем. Отечественныя Записки, т. СОХЦ, 
отд. Т, стр. 56), „большинство казацкаго сословя, двВ трети его, 
не имфеть уже въ настоящее время собетвенныхъ земель, и до- 
бываеть себ пропитае въ качеств селъекихъ рабочихь“. „О 
хозяйств этихь казаковъ, въ смысл креетьяпекаго хозяйетва— 





т) См. тамъ же, стр. 804 и 305, 
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съ собственною пашней, дворомъ и рабочимъ скотомъ“-—продол- 
жаеть тотъь же авторъ,—„не можеть теперь быть и р%чи, хотя 
подробная исторя упадка и уничтоженя этихъ хозяйствв намъ 
неизв стна*“. Наконець, по св щяжь Полтавеката земелва, (еж. 
„Очеркъ хозяйства сельскихъ соелонй“ въ „Оборник% по хозяйст- 
венной статистик Полтавской губерн!и“, Полтава, 1888 т., т. И, 
стр. 27.и 34), сослове казаковъ предетавляеть боле благопр1ят- 
ную среду для образованя тавъ называемыхь „богатырей“, т. е. 
лицъ, выдающихея въ земельномъ и имущественномъ смыелф, а по 
даннымъ, сообщаемымь въ другомъ мФегБ того же „очерка“ (на 
стр. 2 и 8), отравичен!я правъ казаковъ по 763, 764 ст. ТХ т. и 
7183 =) ст. Х т. 1 ч. на практикВ даже не существуетъ. При уста- 
новившихея обычаяхъ и при сложившихся попятяхъ народа о 
принадлежности земель въ личную собственность, ограничен1я пи- 
саннаго законодательства по распоряженю землями,—соглаено 
утвержденно составителя упомянутаго „очерка“,—не достигають 
пфли, въ особенноети по отношеню къ казачьимъ землямъ. Во 
время производетва перепиеи по Полтавекому узду, —кавъ удоето- 
вфряетъь тоть ке составитель, приходилось видфть сотни нота- 
ральныхъ и частныхь автовъ и росписокъ о переходВ казачьихь 
земель къ липамъ другихь сосломй. Съ дфлью обхода обремени- 
тельныхь съ, формальной стороны и не дешево достающтихея ко%- 
постныхь актовЪ,—товорится далВе въ означенномь „очерк “,—вь 
настоящее время въ большомъ ходу куиля-продажа земельныхъ 
учаетковъ у лицъ везхъ сослой съ помощью фиктивныхь векселей 
и продажъ еъ публичнаго торга. Ве же эти обходы,—по заклю- 
ченно автора названнаго „очерка“, показываютъ, что тВуъ или 
другимъ способомъ идеть безостановочно мобилизашя земель, со- 
ставляющая одно изъ зажнфйшихь общественно-экономическихь 
явленЁй, связанныхь ©ъ подворнымъ владфемъ. А въ результат$ 
усиленной мобилизащи является сосредоточенле крупныхъ земель- 
ныхъ участков въ рукахъ „богатырей“—съ одной стороны, & съ 
другой-дальн®йшее увеличене числа безземельныхт. 

Такимъ образомъ, дзйствующее законодательство нисколько не 
ограждаеть большинства малоросайскихь казаковъ отъ обезземе- 
леня. Вели же признать, что со стороны законодательства должня 





х) Статья эта (783) т, Х ч, 1 законовь гражд. вошла, по прод. 1890 года 
въ ст. 765 т, ТХ зак. о сост, 
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все-таки быть приняты мЗры для охраны малоросайскихьъ каза- 
ковъ, какъ принадлежащихь къ составу сельскаго населенмя, то 
во веякомъ случа дЪйствительныя и цзлесообразныя въ этомъ 
смысл законополохкеня надлежало бы издать обш1я по отношеню 
ко всему землед$льческому населеню Импери, а не лишь от- 
двльно для опредзленныхь груплъ этого наседеня, 


М. Шафиль. 


ИСТОРИЧЕСКИЕ МАТЕР!АЛЫ. 


Сообщиль Г. К. Рёпиненй. 


Гравировальный классъ въ Сенатф. 


Весною 1803 года придворный граверъ Тосифъ Саундерсъ, или 
Сандерсъ, какъ его называла и академ1я художествь зъ своихъ 
протоколахъ, да и самъ онъ 1), хотя свою фамилшю на иностран- 
ныхъ языкахь онъ писаль не Кап4етз, а Запифег,—заявиль ге- 
рольдмейстеру Грушецкому желане быть при сенатской типогра- 
фли и „исправлять гравировав1е гербовника и всВхъ отъ началь- 
ства ему поручешй“ на слдующихь услояхъ: 1) За службу „въ 
качеств гравера Правительствующаго Сената“ онъ будеть полу- 
чать ежегоднаго жалованья 1200 р. 2) За ею „умфренную плату“ 
(ропг её епоасетеле & а убг6 шо@Чие) онъ обязуется имфть соб- 
ственную квартиру, удобную какъ для жилья, такъ и для мастерской, 
и гравировать вее, чтф начальством приказано ему будетъ каса- 
тельно гербовника, виньетокъ, „окончательныхь украшений (1]-0е- 
]аре) и рамокт, когда ему будуть даны нужные на то матер1а- 
лы, 8) Если приказано будетъь сдЪлать какой нибудь большой „ув- 
ражъь“ въ кратый ерокъ, то онъ иметь право нанять, на казен- 
ный счеть, помощнияковъ. 4) Сверхъ того онъ обязуется обучать, 
безъ пеякой плоты, оть 6 до 12 учениковъ гразвировальному ис- 
кусетву, въ род% орнаментовь и ландшафтовъ, въ рёзаши на раз- 
ныхъ языкахъ цисьменъ, лишь бы только ученики эти выучены 





х) См. Словарь русскихь граверовь Д, А. Ровинскаго и СОборникь матера- 
довь для истори академи художествь, Г. 414, 501. 
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были читать и писать. 5) Нели въ течене года успЪхи учениковъ 
будуть соотв тетвовать его о нихъ попеченю и заслужатъ одобренше 
Сената, то онъ иметь право на прибавку жалованья, или на, кру- 
пя отлищя. 6) Веб потребные для мастерской и для учениковъ 
матералы выдаютея изъ казны. 7) ели Сенату будутъ угодны его 
услуги и на елЗдуюцие три года по истечени срока этого контракта, 
то онъ долженъ быть ув$домленъ объ этомъ за 6 м3еяцевъ, и 8) 
Еели бы признано было необходимымь возложить на него и пе- 
чатан1е эстамповъ, то къ нему долженъ быть назначенъ печат- 
някъ и отведена мастерская съ нужными матералами и инетру- 
ментами, и за это онъ обязуется безплатно цечатать вс работы 
учениковъ, равно какъ и свои. 

Находя опредЗлене при типография Сената гравера полезнымъ, 
тавъ какъ печатане и гравироваще гербовника обойдется несрав- 
ненно дешевле противъ прежняго 1), а гравировальныя работы 
будуть исполняться съ большимъ усп®хомъ, Грушецеый предета- 
вилъ заявлене Саундереа на усмотрЗе министра юстиши Дер- 
жавина, увазавъ, однако, что въ герольи нзть никого, кто бы 
могь обучаться гравированйю. 

Несмотря на это указае, Державинъ, знавпий Саундерса, такъ 
какъ, если не ошибаемея, около этого времени послёднй грави- 
ровалъ три картаны для изданя его „Анакреонтическихь пзеней“ *), 
-распорядилея заключенемъ съ Саундерсомъ договора на пред- 
ложенныхь имъ услощяхъ, что и было исполнено 26 мая того же 
года, а затВмъ въ домВ Сената были отведены комнаты для Саун- 
дерса и куплены нужные ему инструменты и друше предметы, но 
учениковъ не находилось. Въ виду такого положевя, Державинъ 
4 поля предписаль директору сенатской чертежной Суботину уз- 
нать: ныть ли изъ числа служащихь въчертежной желающихь „пр1об- 
р8ети @е (гравировальное) искусство, Очитаясь во вее время обу- 
чешя подъ вашимь начальетвомъ, —писалось въ предписан1и, —они 





т) Изъ приложенной къ представленю Грущецкаго спразки зидно, что печа-- 
тан1е 3-й части гербовника, въ 600 экземпхяровь, въ сеналокой тиногрейми обо- 
щлось въ 6212 р. 50в,, и въ томь числ вольнымъ граверамь выдано 2416 р. за 
выгравироваие 150 тербовь и зеллазнахго листа на ихъ соботвениыхь мёдныхь 
доскахь; т. е. по 16 р. за доску. 

1) Книжка, эта была нажечатана, въ 1804 т., но чеуховлетворительно, так 
что посылая ее Капнисту, Державинь писаль; „что дфлаль съ такими бесмями, 
каковы наши художники“. (Соч. Державина, изд. акад. наукъ, УШ. 259). Картинки 
Саундерса указаны въ Словар русскихь граверовъ Д. А. Ровинекато, №№ 15—17, 
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могуть еъ пользою употреблены быть и въ самыхъ работахъ 
по чертежной для гравировав1я плановъ, виньетовъ ($6) и тому 
подобнаго“. 

\Ж\елаше министра, разумЗетея, было исполнено: черезъ три дня 
Суботинъ донесъ, что на его вызовъ откликнулись два старших 
и лесать младшихъ учениковъ чертежной. 

Тажимъ образомъ казалось, что „востояпая при сенат» уста- 
новлен!я“ увеличились въ своемъ числь: гравировальный класеъ’ 
быль устроенъ; но на самомъ дЪлВ это было не такъ: не далфе, 
какъь 20 сентября 1804 г. Грушецый донесъ новому министру, 
князю П. В. Лопухипу, что Саундереъ, получая съ 26 мая 1803 г. 
полное жалованье, ничЗмь не занимается, единственно потому, 
что учениковъь не иметь, а не иметь ихъ потому, что дирек- 
торъ чертежной объявилъ, что изъ назначенныхъ въ ученики боль- 
шая часть находится на межБ (т. е. на межеваи), а наличные 
нужны для самой чертежной. 

Получивъ это донесене, кн. Лопухинъ, по своему обыкнозеню 
испраптизать весьма часто высочайшее разрзшеве по дзламъ его 
министерства, и по этому, совершенно пустому, дзлу вошель со 
зсеподданнйшимъ докладомъ и получилъ приказане: снестись съ 
президентомъ ахкадем!и художествъ графомъь А. С. Строгановымъ, 
„не найдетёя ли—какъ писалъ кн. Лопухинъ,—въ академи, или 
гдЪ-либо, изъ’ молодыхь людей такихь, которые бы могли отданы 
быть въ обучеве Саундереу“. 

Запросъ этотъ гр. Строгановъь передалъ на раземотр ве со- 
вЪта академ1и, который не только не призналъь зозможнымъ дать 
на него удовлетворительный отвфтъ, но даже, по видимому, оскор- 
билея запросомъ. „Академя,—отв$чаль онъ,—не можеть съ пользою 
учениховъ и соглаено съ правилами о воспитани ихъ, ей предпи- 
салными, отхзлить ихъ отъ ученя и воспотами и опред лить 
единетвелно къ гравированцо рамъ и виньетовь для патентовъ: 
для обучетя же ихъ гравировальному искусству имЗетъ она свой 
гравировальный классъ,“ 

_ На отпошени гр. Строганова съ такимъ отзывомь акадеши кн.. 
Лопухинъ похожилъ слздующую резолюцию: „Какъ воспитанниковъ 
изъ акадев взять на предполатаемыхь правилахь не можно, то 
оставить опое впредь до раземотрьи“; но разематривать при- 
шлось только донесене Грушецкаго отъ 15 мая 1806 г. о томъ, что 
такъ какъ 26 числа этого мВеяца кончалея срокъ заключеннаго съ 
Саундерсомъ контракта „и въ искусствВ его герольдя надобности 
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не иметь, то и требованы отъ него купленные герольтею инстру- 
менты и матералы“. 

Такъ затЪя учредить гравировальный клаесъ въ Сенат и рухвула, 
за неим$н1емъ учениковъ, да и самъ наставникъ класса, пользуясь, 
какъ практическйй англичанин, выговоренными имъ выгодами и 
титудуя себя „траверомъ Сената“ {), вь три года службы при 
Сенат, за, ту плату, которую онъ назваль умзренною, сдблаль очень 
мало, а именно: но его собственному объяснению, онъ выгразироваль 
три плана, одинъ фасадь, двз рамы дляпатентовь и сдфхаль риеу- 
новъ для нихъ. Фасадъ и планы, по веей` вроятности, относились 
къ указу объ учрежден Страннопртимнаго дома графа Шере- 
метева, такъ какъ на гравировае плановъ къ этому дому Саун- 
дерсомъ Лержавинъ 3 1юня 1803 т. разрзшилъ употребить 8 м$д- 
ныхъ досокъ, на которыхъ въ 1785 году выгравирована была кар- 
та Росеи. Объяснешемъ Саундерса опровергается и замЪтка Д. 
А. Ровинекаго въ его Словарз русекихь граверовъ, что въ 1805 
году Саундереъ гравировалъ гербы по заказу герольди и что для 
этой работы у него было 7 ‘учениковъ. 





т) См, Словарь Д. А. Ровинекаго, № 86. 
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Н.--  гобкинъ-Истомя права русскаго народа. Лекщи и 
изолЬдо > у ренори русекаго права. Т. 1. Вазань, 1899. 


Передъ нами начало новаго обширнаго труда, принадлежащаго 
перу извзстнаго Казанскато профессора. Появивнийея томъ пред- 
ставляеть лишь введене въ самую историю и заключаеть 511 стр. 
текста. По размёрамъ введеня нужно судить и объ объемВ всего 
труда. Изъ предисловя узнаемъ, что все издане разечитано на 
12 томовъ, при чемъ уже намЗчено содержаве каждаго изъ нихъ; 
поедёдй томъ долженъ представить обозрБе реформъ Импера- 
тора Александра П. Отеюда видно, что исторйя права должна быть 
доведена до нашихъь дней и перейдеть даже въ догыму права, 
потому что преобразовая Императора Александра П пока еще 
составляютъ основу еовременнаго государетвеннаго быта. 


Нельзя не позавидовать автору, см6ло берущемуся за выпол- 
нене столь грандлознаго плана, Нельзя не позавидовать тфмъ 
бодфе, что авторъ надЪется „ежегодно выпускать по одному тому 
задуманнаго труда“ и завершить его въ 10 съ небольшимъ лЬтъ, 
Правда, самъ авторь нвеоколько смущенъ обтирностью работы и 
ожидающими его препятетями: но эти колебаюшя ве отклонили 
его оть намфчецной пфли, А. есть надъ чёмъ призалуматьея и въ 
чемъ усомниться... Прежде веего можно и слЗдуетъь поставить 
вопроеъ: своевременно ли при паличной разработьБ истори права, 
начинать такую обширную общую исторю. и подъ силу ли такой 
трудъ одному челов ку? Не цзлесообразиве ли было бы сосредо- 


точить немногочисленныя силы изслЗдователей на, монографиче- 
Жур. Мин. Юст. Апрфль 1899. 19 
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ской разработкВ отдльныхъ воиросовь и областей? Подобные 
вопросы, повидимому, возникали и у автора. Объясняя пр1остановку 
съ 1879 г. предпринятой имъ „Иетор/а права Московекаго госу- 
даретва“, авторъ податаетъ: 1) „что уже въ самой ограниченно- 
сти плана коренились причины его трудновыполнимости“; 2) что 
по отдзльнымъ вопросамъь Московекаго перода ему приходилось 
углубляться въ предшествовавлия эпохи, а это „невольно повлекло 
за вобою монографичесый характеръ работы, отдЪльныя части 
которой стали облекатьея въ форму боле или менфе самостоя- 
тельныхь изслздованй, грозившихъ обратить предпринятый курсъ 
въ‘ сборникъ отдВльныхь мопографй и изелфдовай“, отчего 
попытка автора такъ и окончилась неудачею. Мы смотримъ на 
вопросъ совершенно иначе, но спорить 0бъ стомъ считаемъ из- 
 лишпимъ. Проф. Загоскинъ выполнешемъ хотя-бы только большей 
половины своего плана можетъ доказать правильность свое, точки 
зрёня. И. это будеть велиый съ его стороны парах совершить 
который мы ему горячо желаемъ. 

Посмотримъ теперь, что же предлагаеть азторъ читателямъ въ 
изданномъ первомъ томВ своего труда. Мы уже знаемъ, что это 
лишь введее въ истор; оно распадается на дв части: въ 
1-ой излатаетея „Наука истори русекаго права“, во 2-0й—„Фор- 
машя народа и государетва“. Каждая изъ частей, въ свою очерехь, 
распадается на отдЪлы; въ 1-ой такихъ отдВловъ пять, а именно: 
1). „Русская исторюграф1я въ связи съ зарождешемъ и первона- 
чальнымь развимемъ русекаго историко -юридическаго знанёя“; 
2) „Постепенное развите истори руескаго права, какъ науки, и 
современная ея постановка“; 3) „Обзоръ источниковъ русекаго 
историческато знамя“; 4) „Историческая критика. Соотношен!е 
истори къ другимъ наукамъ, Вепомогательныя для нея отрасли 
знан1я“, и 5) „Сиетема изложеня и литература истори руеекаго 
права“. Во 2-ой части только два отдфла: 1) „Славяне и пачало 
руеской самобытности“ и 2) „Зарождене русской государетвеп- 
ности“. Каждый изъ отдфловъ подраздляется на главы. Къ кпиг 
приложены: добавлешя къ техету, вызванныя тВмъ, что часть 
листовъ была оттиенута въ 1893—1897 т,г., и алфавитпый ука- 
затель личныхъ именъ, 

„Самостоятельная разработка истори русскато праза, какъ 
науки“-—говоритъ авторъ—„появилаеь неё ране конца 20-хъ годовъ 
тевущаго столВтя. До этой порн наша наука не выходила изъ 
области общей русской истори, велВдотв!е чего начало ея и стоить 
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въ самой тВеной связи съ русскою исторюграфею ХУШ и первой 
четверти ХТХ столЗт Ш. Это обязываетъ насъ познакомиться съ 
зарождевемъ и ростомъ нашей исторограф/и“... (17). По существу 
конечно ничего нельзя возразить противъ указанной здфев связи. 
Но отсюда еще не вытекаетъь для историка права, обязанность изла- 
тать то, что откоситея цфликомъ въ облаеть общей истори, напр., 
общую исторюграфио, источников дне, историческую критику, 
вепомогательныя для истори отрасли знамя и пр. Поэтому от- 
длы 1-Й, 3-Й, за исключешемъ третьей главы, содержащей обзоръ 
памятниковъ государственнаго и юридическаго быта, и 4-ый первой 
части могли бы совершенно отсутетвовать въ книг%. Ихъ появле- 
ве пожалуй могло бы быть оправдано или въ томъ случа, если бы 
вс указанные вопросы не были достаточно разработаны въ исто- 
рической литератур, или въ томъ, если по каждому изъ нихь 
у автора имЗлись бы отвЗты, уклоняюнеся отъ господетвующихь 
мнзнй. Но когда у насъ имфется превосходное „Введен1е“ въ 
„Русской Исторш“ К. Н. Бестужева-Рюмина; клаесичесюй „Опытъ 
руеской исторографи“ В. С. Иконникова, „Главныя течен1я рус- 
ской исторической мыели“ П. Н. Милюкова и друше боле мелые 
труды, то историку права вполнф позволительно читателя и даже 
слушателя отослать къ ‘указаннымъ сочинемямъ. Изъ новаго 
труда проф. Затоскина мы не вынесли и впечатл в1я, что по во$мъ 
вопросамъ, не входящимъ въ спешальную облаеть история права, 
его взгляды отклонялись бы отъ общеизв  етныхъь. По вс$мъ выше- 
указаннымь вопросамъ онъ близко слЗдуетъ за „Введешемъ“ Рус- 
ской Исторш Бестужезва-Рюмина, конечно дополняя его библюгра- 
фическими ‘указанями за поелздая 25 лВтъ. Но прежде всего 
слздуетъ пожалзть, что авторъ отетупиль отъ своего образца въ 
пр1емахъ библлографическихь цитать; вмфЗето точныхъ указан1й 
назвашя сочицешя или статьи, м%ета и времени папечатаня, 
числа издай и пр., авторъ нерЗдко ограничивается назваемъ 
сочинешя и тВмъ самымь заставляеть своихь читателей приб%- 
гать къ дальнёйшимьъ справкамъ. ЗатЪмъ, его библ1ографичесвля 
дополнев1я отнюдь не свободны отъ пробЗловъ. Напр., онъ указы- 
вает, что историческй трудъ дьяка ОЭедора Грибоздова (1669 г.), 
„изложенный въ 96 главахъ и поднесенный Алекезю Михайловичу, 
такь и осталея неизданнымъ“ (18). Между тВыъ „Исторля о ца- 
ряхь и великихъ князьяхт земли русской“ Грибоздова въ полной 
редавии, содержащей 41 главу, издава въ Памятникахь древней 


письменности“ (№ 121, 1896 г.) подъ редакщей и съ предиеловемъ 
19* 
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С. 9. Платонова и В. В. Майкова. „Написаве вкратц$ о цар%хъ 
Московскихъ“ авторъ продолжаетъ приписывать Серг$ю Кубасову, 
тогда какъ теперь установлено, что оно составлено княземъь И, М. 
Катыревымъ-Ростовекимъ (169). Указавъ на историчесые труды 
кн. М. М. Шербатова, авторъ товоритъ, что онъ написалъ еще 
любопытный публициетическй памфлетъ или тенденцозное сочи- 
нене „О поврежден нравовъ въ Росаи“ (30, 226}; но читателю 
остается неизвзетнымъ, гд3 и когда оно напечатано; а елЗдовало бы 
отифтить, хотя-бы въ добавлетяхъ къ тексту, объ издави сочи- 
ней князя М. М. Шербатова (т. 1-ый 1896 г. ит. 2-ой 1898 г.), 
боле его истори важныхъ для историка права. Подобныхъ не- 
точностей и пробфловъ можно бы указать и еще ифеколько. Но 
и самъ авторъ хорошо знаетъь объ этой неполнотз; онъ и не 
стремился къ ней. „Этоть очеркъ и этоть обзоръ претендуютъ 
лишь на скромное продедевтическое значене въ общей послдо- 
вательности дальнёйшаго изложеня предпринятаго нами. Мы не 
коснулись огромнаго количества научныхъ дфятелей и отдВль- 
ныхъ изелфдовашй и работь въ облаети руескаго историческаго 
и историко-юридическаго знашя, разсчитывая дФлаль на нихъ ука- 
зая въ соотвзтетвующихь отдфлахь нашего труда“ (69). Пола- 
таемъ, однако, что въ цёляхъ пропедевтичеекихь для изучающихъ 
истор!ю русекахго права теперь же полезно было бы указать, разъ 
ужь упомянуть „Московеый сборникъ“ Ё. П. Побфдоноецева, 
сверхь упомянутыхъ трудовъ В. Г. Васильевекаго, еще весьма 
важные для юриста: „Законодательство икопоборцевъ“ и „Мате- 
рлалы для внутренней истори Византйскаго государства“; И. Е. 
Энгельмана-—„О пр1обрзтен1и права собственности на землю по 
русекому праву“; П. В. Голубовекаго—,Исторйя Смоленской земли“, 
тл% раземотрЗиъ волроеъ о возникновеи и содержам договора 
1228—1299 г.;3 Федотова-Чеховскаго— „Акты, относялтеся до граж- 
данской расправы дрезней Роса“. Въ числ пособйй не упомя- 
нуты (289 —301): Н. Л. Дювернуа-—„Иеточники права и судъ вь 
древней Росии“; статьи В, О. Влючевекаго — „Составъ предетави- 
тельетва на земекихь соборахь“; 0. М. Дмитруева — „Сперансмй и 
его государетвенная дзятельпоеть“ и хр, 

Во второй части клиги, въ двухъ глалахъ перваго огдвла, раз- 
оматриваются (302—362) вопроеы о древноети славянекихь 1поее- 
леший въ Европ и о происхожденш Руси. Авторъ довольно по- 
дробно излагаетъь разпыя мнвЕя ио этимъ вопросамъ, особенно 
же учен1е норманистовъ и ихъ противниковъ: гг, Гедеонова, Иловай- 
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скаго, ЗабБлина и Самоквасова. Едва-ди однако автору удалось 
охватить всф главнЪйния группы мн%звй. Но мы не усматриваемъ 
въ этомъ никакой бБды, такъ какъ всё эти вопросы, по нашему 
мнзню, имфютъ столь отдаленное отношеше къ истори руескаго 
права, что посл5дняя можеть быть изучаема внф зсякой связи съ 
ними. Второй отдфль 2-ой части, разсматриваюцй „Зарождене 
русской государетвенноети“, уже близко касается историка-юриета. 
Въ главВ 1-ой (368—405) излагаются мня о быт славянь: ро- 
довомъ, общинномъ и задружно-общинномъ. Въ результат такого 
пересмотра авторъ приходитъ къ заключен1ю, весьма не отрадному: 
„несмотря на мабсу труда, зная и остроумля, потраченных на 
выяенен1е сложнаго вопроса о начал русской самобытноети (?), 
этоть вопросъ далеко не можеть почитаться поставленнымъ на 
сколько-нибудь незыблемое основаше. Въ области этого вопроса 
многое до нашихъ дней представляется лишь намзченнымъ... Не- 
сомнфнно, что, по отношеню къ вопросу о началахьъ внутренняго 
быта русскихъ славянъ, напр., одностороннее примфнене каной- 
либо одной теор1и (быта?) представляется не только ошибочнымт, 
но прямо-таки невозможнымъ“ (406—407). Однако, вопросъ о фор- 
махъ быта славянскихъ племенъ средняго Придн®ировья авторъ 
не только ставить, но и рёшаеть. По его мнЪн!о, о родовомъ быт 
въ чистой форм у этихъ славянъ не можеть быть и р%чи; тео- 
рю фиктивнаго рода онъ сдаетъ въ архивъ; сторонники общин- 
наго быта грЗшать не всегда умфренвымъ перенесенемъ въ древ- 
нфйния эпохи началъ позднзйшаго быта. „Приходитея остановиться 
на задружно-общинныхъ началахъ быта, какъ находящихь себ% 
серьезную подкладку въ сравнительно-историческомъ изучеши ела- 
вянекаго м!ра, вполнф послфдовательно освзщающихъ основныя 
явлен1я политичеекой и общественной жизни нанихъ отдаленныхъ 
предковъ и логично подготовляющихъ уже недалемя, ярмя про- 
явлешя общинной жизни, которыми всецфло проникнуто дальнЪй- 
шее развите исторической жизни нашего народа“. Во 2-ой глазЪ 
авторъ и рисуетъь „Основы политической, общественной и духов- 
ной жизни зосточно-русекихъь племенъ передъ эпохою образовавя 
государства“ (406—438). ЗдЪсь рчь идетъ о давнемъ возникновения 
тородовъ одновременно съ разселенемъ славанъ; о стратегическом, 
административпомъ, торгово-промышленномъ и религозномъ знаде- 
ви городовъ; о связи ихъ съ окреетной территорлей и зозникпо- 
вен1и пригородовъ. ДалВе разсказываетея о распаденйи городекаго 
округа на общины („верви“ и „задруги“), которыя и были „жиз- 
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неннымъ пульсомъ всего общественнаго строя той эпохи. Управ- 
ляясь своими выборными начальниками, при ближайшемь содВй- 
стви общиннаго совЪта, вс члены общины были связаны между 
собою общимъ землевладв емъ, своимъ общиннымъ судомъ, нача- 
хомъ взаимной помощи изащиты и, наконецъ, круговою порукою“ 
{419). Но подобная же организащя существуетъь въ городекихъ 
округахъ или волостяхъ: таково городское или волостное вЗче. 
„Наконецъ, такой же точно органъ зыражешя мысли и воли им$ла, 
и вея`племенная земля, въ смыелЪ совокупности воБхъ городскихь 
‘округовъ, образовавшихся на пространетв занятой даннымъ пле- 
менемъ территор!и“. Это было племенное вёче. Но „наряду съ в%- 
чемзъ, у славянъ вообще и у русскихъ въ частности, находимъ мы 
и собственныхь племенныхь князей“. Авторъ задается и вопро- 
сомъ: „какимъ же пространетвомъ и харавктеромъ власти раепо- 
латали эти туземные князья“? По его утвержденю, это были вы- 
борные старшины тородекихъ округовъ, избиравицеся чаше зсего 
‚изъ среды одного и того же рода и остававшиеся въ этомъ достоин- 
отвЗ до тьхъ поръ, пока было „любо“ землЪ. Самое населен!е уже 
расчленялось на классы: были нарочитые люди-боляре; былъ класеъ 
смердовъ и дружина (481). 

Передъ читателемъ такимъ образомъ вырисовывается цзлая быто- 
вая картика. И не даромъ авторъ въ самомъ назваи 9-ой главы ука- 
заль на, „основы политической жизни“. Дйствительно, въ картин\ 
имфютея налицо всБ элементы политическаго, т. е. государствен- 
наго быта: и опредЗленная территоря, завятая племенемъ, и на- 
селеше, разбивающееся на классы, и организованная власть. 
Остается только непонятнымъ, почему эти политическя оснозы 
кажутся автору существовавшими „передъ эпохою образовавуя го- 
сударства“, хотя въ другомъ мфотё онъ самъ упомянулъ о „пле- 
менахъ-государствахьъ“ (473); непопятно, зачвмъ автору понадо- 
билась, для истолковазя нарисовалной имъ картины, задружно- 
общинная теор1я, которою ‘нельзя объяснить никакого ‘политиче- 
скаго быта. Лучшимъ тому подтвержденемт служать слёдующая 
слова азтора: „характеръ организаши древнзйшей кпяжеской 
власти опять-таки вполн соотвзтетвуеть учешю 0, И. Леоптовича 
о задружно-общинномъ бытВ древней Руси, по которому каждый 
княжесый родъ (?) „организуется по тВмъ же началамъ, какъ и 
простыя задруги; по старшинству лЪтъ, по принадлежности къ 
старшей семь рода“, по которому каждый „кнлжесвй родъ былъ 
задругою, общею для всего народа“ (426). Авторъ пе объясняеть, 
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какъ надлежитьъ понимать выводъ, что княжесвый родъ быль за- 
другою для всего народа; мы же думаемъ, что этого нельзя ни 
объяснить, НИ понять. 

На основаи какихъ же данныхъ авторъ варисовалъ указанную 
картину быта? ОтвЗтъ на этотъ важный метолологичесвай вопроеъ 
авторъ предлагаеть въ 3 глав, озаглавленной: „ДревнЪйшее обыт- 
ное право славянъ вообще и русекихъ въ особенности и средства его 
познаня“. Чтобы понять этотъ отвЪть, необходимо им ть въ виду, 
что авторъ является сторонникомъ „еравнительно-славянскаго на- 
правленя“ въ истори права (13, 98 и сл.). Основателемъ этого 
направлен1я авторъ считаеть Н. Д. Иванишева, а главнымъ по- 
слЗдователемъь ©, И, Леонтовича, который „развилъь его и поста- 
вилъ на тверлую ночву“. Авторъ вфритъ въ плодотворность этого 
направлея, хотя признаетъ его находящимся „все еще зъ за- 
чаточпомъ состояни“. Едва-ли.можно что-нибудь возразить противъ 
сравнительнаго изучевн1я истори права у разныхъ славянских на- 
родовъ, если при этомъ не нарушаются основныя правила сравни- 
тельной методы. Какъ же сравниваеть авторъ? Онъ исходитъ изъ 
гипотезы, что славяне, отдёлившись оть арйскаго корня, унесли 
сБ собою изъ евоей прародины уже развитыя начала общаго пра- 
славянскаго права, Правда, древа йния историческя данныя свид%- 
тельствуютъ о партикуляризмВ права кашъ у древнихъ слазянъ, 
такъ и у древнихъ германцевъ. Но это наблюдеве совершенно есте- 
ственно объясняетея. „Само собою разумЗетея, говорить авторъ, что 
зсЪ славянсмя племена, въ древности населявиия нын®шнее отече- 
ство наше, не могли въ полной неприкосновенности сохранить 
древнее обычное право свое. Это, когда-то единое и нераздЁльное, 
обычное право, имфвшее свой источникъ въ общихь основахъ 
славянекаго правовоззрьея и славянекаго правоваго созная, вы- 
несенныхьъ народами слазвянскаго корня еще изъ первоначальной 
ролины своей, должно было модифицироваться на новыхъ м%етахъ 
поселевя велфдетве неодинаковыхъ услов!й физической и духовной. 
жизни, въ хоторыя отдфльпыя племена поставлены были здфеь“; 
разныя мЗетпыя условя, „взятыя въ ихъ пзаиМодВЙсчи, не могли 
не модифицировать развитя права у отхвльныхь племенъ, внося 
въ это различе начало партякуляризма“, Но этотъ партикуляризмъ 
не шелъ глубоко. Авторъ, ссылаясь на слова проф. Леонтовича, 
утверждаетъ, что партикуляризмъ „не могь довести до совершен- 
наго затемненя общности происхождещя обычнаго права, не только 
отдзльцыхь народностей, но даже и отдФльныхъ пдеменъ славян- 
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скихъ, какъ наглядно и подтверждаетъ это не только вея исторя 
славянекаго права, но даже и современное намъ состояще его. 
Этотъ частичный партикуляризмъ, распространяясь на, детали право. 
отнощевй, не въ силахъ былъ заглушить самыхъ основъ обще- 
славянскаго правоваго сознаня, оставлялъ неприкосновеннымъ тотъ 
обтий источникъ, изъ котораго черпало свои формы и свое со- 
державе обычное право отдзльныхъ елазянскихь народовъ и пле- 
менъ. Различаяеь по вифшней форм$ своей, видоизмВняяеь въ 
отдльныхь частяхъ, въ подробноетяхъ—славянекое обычное право, 
въ самомъ духВ своемъ, въ основныхъ началахь своихъ, всегда 
сохраняло и продолжаетъ сохранять черты близкало, тЪенаго рок- 
ства, Это положее вполнф подтверждается изученемъ права от- 
дфльныхь славянских народовъ какъ въ его прошломъ, такъ и 
Въ настоящемъ и на этомъ основанйи зиждется тотъ, пока еще въ 
значительной степени только идеальный, методъ разработки иетор1и 
древняго русскаго права, который мы назвали „сравнительно-сла- 
вянскимъ“. Изъ этихъ основныхъ положенй авторъ формулируетъ 
и свой основной выводъ: „Обще-славянсйя качала права, какъ 
непосредственный продуктъ обще-славянскаго юридичеекаго со- 
знашя-—воть тоть обшЙ и первоначальный источникъ, изъ кото- 
раго почерпали свое содержане права отдбльныхъ славянсвкихъ 
народовъ, а елЗдовалельно и право восточных русскихъ славян“. 
Авторъ указываетъ и средетва познаюя коренныхъ началъ обще- 
славянскаго права; это-——сравнительное изучене веЗхъ славянскихъ 
юридическихъ символовъ, формулъ, терминологи и законодатель- 
ныхь еборниковъ. Такамъ изученемъ, по мнЪнцо звтора, можно 
раекрыть позднфйпИя, часто быть можетъ случайныя, наслоейя и 
дойти до центральнаго ядра, представляющаго правовые прин- 
ципы, обще для веБхъ народовъ славянекаго племени (489—447). 

По всёмъ указаннымъ вопросамъ мы совершенно не разд ляемъ 
мивЕЙ автора. Но опровергать ихъ-—пе дфло краткой рецензи. 
Отраничимея лишь однимъ замЗчашемъ, Допустимъ, что путемъ 
сравневя констатированъ рядъ сходныхь чертъ въ прав раз- 
личныхь славянъ. Естественко возпикаетъ вопросъ, какимъ обра- 
вомь слфдуетъ объяснять эти сходства? Сравнительная метода 
даеть отвты на этотъ вопросъ. Фримантъ, напр., въ соч. „Сравни- 
тельная политика“, увазываеть три причины, могупйя вызвать 
сходетво явленй: 1) передача однимъь народомъ другому одного 
или цфлой совокупности учрежден; 2) дЪйствые одинаковыхъ 
причинъ, вызвавшихь и тождественные результаты, и 3) про- 
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исхожден1е оть одного общаго корня. Относительно поеслЗдней 
причины въ русской литературз высказано серьезное соображе- 
ве, что ее слёдуетъь разематривать, какъ сложную изъ пер- 
выхъ двухъ. Все это, конечно, хорошо извфетно Н. П. Загос- 
кину. И мы предполагаемъ, что онъ, не убЪжденный доводами 
предъявленныхь Фриману возраженй, объясняеть сходетва въ 
славянскомъ прав именно вмяюемъ третьей причины. Но вотъ 
что насъ емущаеть: и Фриманъ изученныя имъ сходства въ поли- 
тическомъ быту древнихъ грековъ, римлянъ и германцевъ склоненъ 
объяснять единствомъь ихъ происхожден1я, хотя эти народы не 
столь родетвенны между собой, кавкъ разные славяче. Если сопо- 
ставить картины быта по книг Фримана съ картиной, хотя и не 
вполн% отчетливой, политическаго быта славянъ въ книгВ проф. 
Затоскина, то можно отифтить и въ этихъ столь разныхь карти- 
нахъь сходныя черты. Мы нисколько не сомнфваемея въ томъ, что 
вели бы Фриманъ включиль въ сферу изучаемыхъ явлешй древне- 
руссвй политичесый бытъ, то ему не пришлось бы измВнять ни 
отдёльныхь выволовъ, ни общато заключеня о единетв$ проис- 
хожленя народовъ, какъ основной причин изученныхь еходетвъ. 
Но что же тогда дВлать съ „обще-елавянскимъ правовоззръщемъ“, 
съ „обще-елавянскими основами права“, съ „сравнительно-слазян- 
скимъ направленемъ“ въ истори права? У насъ нфть отвта ва 
этотъ вопросъ его нужно ждать оть одного изъ сторонниковъ 
указаннаго направленя. 


И. Дьяконов. 


Понят!е 0 залогё въ современномъ прав. Изслдоване Л. Вассо. 
Юрьевъ. 1898 г. 


Сочинене это представляетъь изъ себя объемистую книгу въ 
26 листовъ, при чемъ самое изелВдовае занимаеть 419 стр. По 
вифшиему своему виду, книга издана весьма прилично: на хоро- 
шей бумаг, съ четкимъ шрифтомъ и съ небольшим количеством 
опечатокъ, хотя къ 22-мъ поправкамъ автора можно было бы при- 
бавить еще нзеколько, Опечаткой объяесняетея и отнесеве указа 
11 января 7066 г. къ 1557 г., вмЪето 1558 г. (стр. 302, ср. прим. 
1-е къ 298 стр.). 

Содержан!е книги соотв$тетвуеть ея внЪшности. Это—солид- 
ный трудъ, въ общемъ составляющий видный вкладу въ русскую 
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цивилистическую литературу, но не безъ погрёшностей въ част- 
ностяхт. 

Кь такому изслЗдованю побудиль автора, по его еловамъ, 
проектъ вотчинналю устава 1892 г.: „Статьи, посвященныя въ 
немъ залогу, вызвахи въ автор жедаве ближе изучить дЪй- 
ствующее у насъ право, на смВпу котораго является проектъ, и 
вмзетВ съ тЗмъ подробифе ознакомиться съ тёми иностранными 
законодательствами, которыя послужили образцомъь редавцюнной 
коммиси. Въ западномъ же прав обнаружилось римекое поняте 
о залогв, которое пришлось выдЪлить, и тогда рядомъ съ нимъ 
показались слёды средневЪковыхь воззр$й, потребовавшихъ вы- 
яенешя. Такимъ образомъ сложилиеь главные отдЪлы этого изелз- 
дованя, но для распред$лен1я ихъ въ самой книг избранъ дру- 
гой планъ, болфе соотв тствуюлий историческому порядку разви- 
я залотоваго права“ (стр. 1). Такъ говорить самъ авторъ. Но 
изъ заглавя сочиненя и самаго содержавя его видно, что пред- 
метомъ изел$довашя авгора служило не столько залоговое право, 
сколько понятие о залог въ его историческомъ развити по по- 
ложительному праву и законопроектамъ. Ближайшей задачей этого 
изелздовашя является выяснене поняття о залог по современ- 
ному русскому праву, проекту вотчиннаго устава 1892 г. и ино- 
страннымъ законодательетвамь, которыя служили образцами для 
составителей этого проекта. Средетвомь для такого выясневя 
служить изелЗдоваще римекаго, нФмецкаго, фравцузекаго и рус- 
скаго залоговаго права въ его историческомъ развити, современ- 
номъ и проектируемомъ положеви, но лишь поскольку въ немъ 
обнаруживаетея поняте о залогВ, измВнее и развите этого по- 
НЯтЯ. 

Изел В доваие г. Вассо состоить изъ введемя и УШ главъ. 
Взедене (стр. 1—28) посвящено изелВдованю -понятя о залог 
по римекому праву. Начинается оно указашемъ на неблагопраят- 
ныя послфдетыя усвоемя римекаго залоговато права западной 
Европой, при чемъ авторъ отмЪчаетъ, что вллян1е римекихъ воз- 
зрёшй препятетвуеть современнымъ юристамь охарактеризовать 
нынЪшнее залоговое право, тБмъ боле, что романисты далеко не 
согласны въ опредВлеши понятмя о римскомъ залог и самого со- 
держанйя его. Указавъ затВмъ на затрудневя романиетовъ при 
установлеви этого понятя, авторъ обращается къ характеристик 
римекаго залоговато права, при чемъ обнаруживаетъ основалель- 
ное знакомство съ источниками римскаго права и трудами рома- 
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нистовъ, къ которымъ онъ относится критически и нер$дко по- 
лемизируеть съ ними. Авторъ признаетъ болфе осторожнымъ 
взглядъ на залогь тЪхъ романистовъ, которые полатаютъ, что со- 
отношеве, существующее между требоватемъ и его вещнымъ 
обезпечевн1емъ, до извЪстной степени объясняетъ н$которыя осо- 
бенности римскаго залотоваго права, но все же не можеть едлу- 
жить руководетвомъ для установлешая самой сущности этого ин- 
ститута (стр. 4). Выяснеюмю этого соотношевая посвящена вся 
остальная часть введенйя. Разсмотр®въ характеръ Нбиа, ргаеа- 
фига и рафит арыевгейсит, онъ отыЗчаеть, какъ отличительную 
черту римскаго залога, иридаеточность въ смысл влужешя лич- 
ному требовавйю, для котораго устанавливается залогъ, и которое 
продолжаетъ существовать до удовлетворен1я` кредитора, при чемъ 
дфйствительность залога поставлена въ зависимость оть дФйетви- 
тельности требованя, и всВ ограниченя перваго отражаются на 
зторомъ (стр. 11—12). РаземотрЪ®въ соотношеюя залога и 0без- 
печиваемаго имъ обязательства при нормальныхь условяхъ, когда 
это обязательство защищается соотвфтотвующимъ искомъ (стр. 
5—19), авторъ останавливается на случаяхь обезпеченя залогомъ 
натуральныхь обязательетвъ и приходить къ заключеню, что въ 
этихъ случаяхь залоговому праву не соотвЪтетвуеть личное тре- 
боваве не потому, что х римлянъ появилось новое поняще о за- 
лог, какъ о правз независимомъ отъ личной отвЪтственности, но 
въ виду чисто практическихь соображевй безь внутренней ру- 
козодящей мысли (стр. 22). Такого понятя о залогз авторъ не 
усматриваеть и въ постановлешяхъ римекаго права объ исковой 
давности. Онъ утверждаетъ, что только введене общей исковой 
давности въ конститущи @еодобя 424 г. вызвало разладъ между 
сушествоваюемъ личнаго иска и участью зещнаго обезнеченя, 
при чемъ участь поелздняго во многихъ случаяхь оставалась не- 
„ясной, пока законами Юстина въ 525 г. и Юзтиана въ 530 г. 
для вспжз притязашй, обезпеченныхъ залогомъ, не былъ установ- 
ленъ десятилВта1Я пер!одь, въ течене котораго кредиторъ, ли- 
щенный хличнаго иска, былъ въ состояни осуществить свое право 
только путемъ зещнатго иска. Въ этомъ раздвоен!я автор не ви- 
дитъ доказательства самостоятельноети залоговаго права у рим- 
ляпъ, объясняя его случайнымъ результатомъ законодательных 
разъясвенй, & не сознательнымь примненемъ юридической мы- 
ели (стр. 25—26). 

Влрочемъ авторъ допускаетьъ, что въ раземотр$нныхъ имъ по- 
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ложеняхъ римскаго права „могь бы лежать зародышь новаго 
принципа. а именно общее допущене вещнаго обезпечен1я, погло- 
шающаго въ себЪ требовае въ томъ смыслЪ, что заложенное 
имущество являлось бы единственнымъ предметомъ удовлетворе- 
ня для кредитора“. По его мнёню, зародышъ этотъ заглохъ подъ 
вллянемъ старавй императоровъ уменьшать опасности, возни- 
кающя. изъ множественности законныхъ ипотекъь и изъ неглас- 
ности залоговыхь сдфлокъ, Въ такимъ старапямъ авторъ отно- 
ситъ введенное въ 535 г. релейат ехса531015 ретзопаМ$, завер- 
шившее развите римскаго залоговаго права, придаточность кото- 
раго нолучила здфеь евою окончательную санкцию въ форм с4б- 
сидерности (стр. 26—27). Отличительная черта римскаго зало- 
говаго права, которую оно сохранило до конца, заключается, по 
взгляду автора, въ томъ, что ему чуждо предетавлен!е о залог, 
какъ о прав® на дЪйстие должника. Такое право принадлежить 
личному требованю, съ которымъ связано вещное право, какъ 
отдфльное право на опредЗленную стоимость, добываемую изъ за- 
ложенной зещи, 

Таково содеркане этого интереенаго введеня, зам тнымъ иро- 
б$ломъ въ которомъ является отсутетве разсмотр8вя формъ рим- 
скаго залога, извзетныхь подъ назвашемъ ропиз и Вурофееа. 

РазмВры рецензи не позволяютъь мнЪ подробно раземотр®ть 
остальныя части изелздован1я г. Вассо, и я позволю себф остано- 
витьея лишь на взглядахъ автора на дЪйствующее русское‘ зало- 
говое право, какъ соетавляющихъ центръ тяжести всего изел*- 
дован!я, Предварительно обзора водержаюя отдфльныхь главъ, 
необходимо замВтить, что всф вопросы, входяш!е въ вругъ его 
изелздовав1я, авторъ разрЪшаетъь самостоятельно на основаи 
первоисточниковъ и критически относится къ трудамъ ученыхъь, 
служившимъ ему пособйемъ при этомъ. 

Въ первой глав авторъ разематриваеть отв тетвенность зало- 
годателя въ древне-германскомъ прав, при чем во многомъ расхо- 
дитея съ учеными, изелЪдовавшими древце-германсекое залоговое 
право, особенно съ Мейбомомъ, авторомъ извфстнаго труда: 4@а5 
децзефе Р/апагее В. Оперва, авторъ изелёдываетъ особенности залога, 
еъ передачей кредитору предмета залога (стр. 31—73), при чемъ 
довольно подробно разсматриваетъ постановлеше Саксонскаго Зер- 
цала о заклад домашнихъ животныхь (стр, 58—65) и отмВчаеть 
вмяне этого постаповлея на остзейское, литовекое и русское 
право (етр. 65—67), и, чтобъ выяснить значене дха обезнеченнаго 
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обязательства уничтоженя обезпечивающей вещи, останавливается 
на закладныхь сдЪлкахъ евреевъ и ссудныхъ кассахъ въ Германи 
(стр. 67—72); затВыъ разематриваетъ залогъ безъ передачи вещи 
залогопринимателю (стр. 74—92), договоръ ренты (стр. 92—100) 
и бодмерею (стр. 100—104) и отмЗчаетъ, при помощи однихъ 
пособ1й, ходъ развитя залоговаго права въ сос$днихъ съ Герма- 
ней областяхъ: Скандинавш, Фландрии, Швейцар!и (стр. 104—107). 

Во второй главЪ разематриваетея вопроеъ о вмяви вотчин- 
ной записи на ипотеку въ законодательств Гермави (стр. 109— 
195). Указавъ на зпачене прусскаго АПеешешлез Гапгесвф 1794, 
которое авторъ считаетъ началомъ новой эры въ истори ипотеч- 
нато законодательства западной Европы, онъ разсматриваетъ даль- 
нъйшее развит1е пруескаго права въ отношеши отступленя отъ. 
принциповъ римекаго права и вйян1е прусскаго земекаго права 
на илотечное законодательство Померащи, Саксов, Баварш и 
Вюртемберга и на ипотечный уставъ 1818 г. для Царетва Поль- 
скаго, отм чаеть особенности ганноверскаго закона 14 декабря 
1864 г. и совремепнаго ипотечнаго права въ Прибалтекомъ краз, 
при чемъ справедливо требуеть нереемотра статей Свода граждан- 
скихъ узаконешй губервйй Прибалуйскихъ, касающихся залоговаго 
права и оставшихел безъ измВнешя поелВ издавя закона 9 ня 
1889 г. объ измзн. въ закон. объ ипот., несмотря на противо- 
р№\е этому закону (етр. 184—135, прим.). Отм$Зтивь ходъ зако- 
нодательетва о залогв въ Мекленбург}, авторъ обозрЗваетъ прус- 
се ипотечные проекты 1864, 1869 и 1871 гг., разематриваетъ 
ходь ипотечнаго законодательства зъ Авохри, прусекй закон 
1872 г., гамбургеюй законъ 4 декабря 1868 г. и постановлевя 
о залогв въ гражданокомь уложени германской ‘импери и 1-мъ 
проежтВ его. 

Третья глаза посвящена характеру современнахо залоговаго 
права въ Гермавя (стр. 196—244). РаземотрВвъ харавтеръ ипо- 
теки въ кредитныхь союзахъ и акщонерныхь банкахь, а тавже— 
заклада въ тозарныхъ складахъ, авторъ отызчаетъ, что совре- 
менпое залотовое право въ Германи не посиЗваетъь за быстрымъ 
чтеченемъ экономичеекихь п сопольныхъ условй, въ результат} 
чего получились законодательные акты, илуш1е зъ разрВзъ съ 
господетвующимъ учешемъ созременныхь юриетовъ, а иногда даже 
съ другими отдёлами матеральнаго (из стр, 216, стрк. 16 сверху 
напечатано: „малеральцаго“) права и вызвавиия разныя залоговыя 
энормальности, по поводу которыхъ среди нзмецкихь ученыхъ 


302 ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРУНТЕ 


возникъ споръ о характер$ направлен1я залоговаго права въ гер- 
манскихьъ территоряхъ: одни утверждають, что ХХ в. означаетъ 
возвращен!е къ древне-германекимъ воззрфвямъ на залогъ, дру- 
те (романчетн), признавая уклонея отъ римекаго права, пола- 
гаютъ, что основной характеръ вещнаго обезпеченйя остался не- 
измненнымь. Авторъ податаеть, что епоръ этотъ не можеть быть 
окончательно рфшенъ уже потому, что правовая жизнь не зами- 
раетъ и новыя явлевя вызывають перевЪетъ то въ одну, то въ дру- 
гую сторону. Вакъ на прим$ръ того, что залоговое право въ Гер- 
мани не поспЗваетъ на защиту нововозникитихь экономических 
явлеюй, авторъ тказываетъ на обращаемость ипотеки и право- 
мочая держателей закладныхь листовъ. ЗатЁмъ, авторъ разема- 
триваетъ свойетво современнаго залоговаго права въ Герма съ 
пЪлью опред$злить, до какой степени ограничене отвЁтетвенности 
по залогу повмяло на юридичесвй характеръ вещнаго обезпе- 
ченя, при чемъ разбираеть юридическую конструкцию @гипазе ва 
и анализируетъ правомоч1я залогодержателя. Отмфтивъ жедатель- 
ность замфны разд$лешя правъ на зещныя и личныя раздфле- 
н1емъ ихъ на абеолютныя и относительныя, авторъ предхагаетъ 
опред$лене залоговаго права въ современной жизни какъ „00со- 
лютнсмо права на уплату опредъленной суммы, направляемоло 
противь обладтеля опредпленнаю  имущественнаюо объекта и 
осуществляющелося в5 видь искмочительнаю права взысканя“ (кур- 
сивъ автора, стр. 243). 

Въ ТУ-Й глав о римекомъ залоговомъ прав во Франщи (тр. 
245—280) авторъ даетъ кратый очеркъ развитя поняття о за- 
лог во Франщи, при чемъ отифчаетъ черты сходства между древне- 
французскими и терманскими институтами залоговато права и 
отлич1я французской ипотеки отъ римской. Посл краткаго обзора, 
истори французекаго залоговаго права, до издатя 6048 1, авторъ 
даеть характеристику этого права по кодексу, останавливаетея 
на особыхъ зидахъ вешнаго обезпеченя (при залог въ товар“ 
ныхь складахъ и въ морекомъ правЗ) и ипотечныхь проектахъ 
во Франщи и ваканчиваетъь главу указащемъь на конеерватизмъ 
французской юриспруденши. 

При составлеши \У-Й главы объ отличительныхъ чертахъ дрезне- 
русекаго валоговаго права (стр. 281—814) авторъ имЪль въ виду 
преимущественно изелВдовате Мейера: Древнее русское право 
залога (Казань, 1855), новзйшее же изелЪдоваюе этого предмета 
г. Товстолвеомъ (Сущность залога въ историческомъ развиши по 
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русскому гражданскому праву) не могло быть извфетно автору, 
въ виду выхода его въ свЪтъ (Жур. Мин. Юст. 1898г. Октябрь) 
поелз полученя г. Каессо разрзшеня цензуры (1 окт. 1898 г.) 
на издаве своего изелфдованя. Тфмъ не менфе оба изслЗдователя 
сходятся въ опровержения взгляда Мейера, будто до указа 1737 г. 
всякая залоговая сдфлка влекла за собой непосредетвенный пере- 
ходъ предмета залога въ руки кредитора, пробр$тавшаго тЁмъ 
самымъ право собетвенности на заложенную вещь, въ признайи 
существовав1я по древне-русскому залоговому праву залоговыхь 
сдфлокъ съ оставлеемъь владфя заложенной вещью у залого- 
далеля *), въ отрицанш, въ противоположность Мейеру, обяза- 
тельнаго пользовладён1я кредиторомъ заложенной вешью и права 
его распоряжаться этой вептью до просрочки, моменту которой 
оба ноззйпие изелБдователи древняго русекаго права залога при- 
даютъ первенствующее значеве въ залоговыхъ сдфлкахъ. Въ аргу- 
ментаи и въ частностяхь гг. ТовстолЪеъ и Кассо значительно 
расходятся. Свое изелВдоватше дрёвне-русскаго залоговато права 
г. Кассо основываеть на самостоятельномъ и непосредственном 
изучении законодательныхь памятниковъ и древнихъ закладныхъ, 
при чемъ обнаруживаетъь знакомство съ неизелВдованными еще 
актами, недавно изданными (Акты—Федотова-Чеховекаго, Твереве 
авты-—Шумакова, ХИ т, Русск. ист, библ.) и даже однимъ неиздан- 
нымъ (стр. 298, пр. 3). Впрочемт, это ‘знакомство не предетав- 
ляется достаточно полнымъ. Такъ, ссылаяеь въ подтверждене того, 
что залогъь могъ оставаться у залогодателя, на неизданную и не- 
давно: изданныя закладныя, авторъ умалчиваеть о давно изданномъ 
актв съ подобнымъ содержанемъ (Доп. къ акт. ист., т. П № 56, 
гр. ТУ). 

Указавъ на взглядъ Мейера на залогъ, авторъ изелфдуеть 
постановленшя Пековской Судной Грамоты о залогф, провёряетъ 
взгляды Мейера путемъ обзора закладныхь актозъ московскахо 
государства, выленяетъь значете просрочки въ захоговыхъ сдфх- 
кахъ того времени, дВлаеть обзоръ московскаго законодательства 
о залогВ, разематриваеть залоговое право въ Литв% и опред ляетъ 





т) Во избе недоразум я стфшу отиъхить, что па это уже указывалось 
въ литоратурз. См, Неволина: Исторя росййекихь гражданскихь законовъ, 
Томъ трей, Сиб. 1851 т,, стр. 151—162 и 168—169 (тоже въ У-мъ томё Цод- 
наго собрашя сочинешй, Сиб. 1858 г,, стр. 148—149 и 166) и Владим!р- 
скахо-Буданова: Обзорь истори русскато праза. Изд, 2-е, 1888 т,, стр. 
4715—4176, 
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значене 140 $ Татищевекаго Судебника (указъ 24 дек. 1557 г.), 
который онъ считаеть не законодательнымъ автомъ, а интерпо- 
лящей изъ Эклоги Льва и Константина (Х тит. 2-й гл.) чрезъ 
посредство Кормчей книги, согласно съ указашемъ Неводина (на, 
котораго, вирочемъ, не ссылаетея) на заимотвоване этого поста 
новленля изъ Эклоги (Ист. росе, гражд. зак., т. Ш, стр. 169, прим. 
684, Цохн. собр. сочин., т. \, стр. 166). 

Изселфдуя древнее русекое право залога, Мейеръ не им лъ 
въ виду Псковской Судной Грамоты; тВмъ интересн%е предпри- 
нятое т. Кассо изелБдоваше постановлей ея о залог%, въ ре- 
зультатв котораго получились нзкоторые выводы, еще ник мъ не 
высказанные въ литературВ и несогласные съ мн5шями другихъ 
изелвдователей этой грамоты. Ёъ сожалЪнио, воБ самобытные 
выводы и предположеня автора должны быть признаны недока- 
занными. Нельзя не замтить, что предложенная авторомъ конъ- 
юнктура, почему-то именуемая авторомъ варФантомь (стр. 283), по 
которой въ 104 ст. (по Христомати Влад.-Буданова, т.е. $26 по 
Энгельману) вмВето: „заклад грамоты“ предлагается читать: „за- 
кладныя грамоты“, противор$чить правиламъ конъюнктуральной 
критики, тВмъ болфе, что по термиволоши Пеховекой Судной 
Грамоты авхъ заклада называется че задладной зрамотой, а „за- 
кладной доской“ (ст. 28, 8 22), или „доской на закладъ“ (ет. 99, 
$3 23) и „записью на закладъ“ (ст. 104, $ 26). Бром того, при 
предложенномъ чтеви статья лишается смысла (Что значитъ: 
„У т8хъ истцов, у кого закладныя зрамоты сверхь того и за- 
писи и на того умершаго и на ею закладь“?). Вообще, страницы, 
посвященныя Пековекой Судной Грамот$ (282—286) составляють 
сравнительно слабое м%№сто во всей работ г. Ваесо). 

Въ У]-й главф авторъ изелфдуеть вшяще законодательства на 
дальнзйшее развите залоговаго права въ Росеи (стр. 315—353). 
Сперва онъ разсматриваеть положене залоговаго права въ Росеи 
въ ХУШ в., при чемъ болфе подробно останавливается на указЪ 
1 августа 1737 т. и на заимообезпечительномъ кредитВ въ госу- 
дарственныхь кредитныхь установленяхь (госуд. заемномъ банк, 
зепомолательномь банк для дворявъ, ссудныхь и сохраннихь 
казнахь при воспитательныхь домахъ), затВмъ опредЗляеть зва- 
чее устава о банкротахь 1800 г. и заканчиваетъ глазу осиова,- 
тельнымтъ обзоромъ истор захога по договорамъ съ казной, при 
чемъ замчаеть, что вия нормировки государетвеннато хозяй- 
ства надо приписать то обстоятельство, что заирещене лишилось 
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характера, первоначально ему присвоеннаго, т. е. безусловнаго 
препятетвя къ отчуждено недвижимости. ИзелЗдован!е истори 
залога въ Рос@и приводить автора къ выводу, что параллельная 
нормировка законодательетвомъ правомочй залогодержателя и 
залогодателя повела къ постепенному и правильному фразвитю 
институтовъ, безъь необдуманныхъ заиметвоваюйй изъ иностраннаго 
права, безъ увлеченя доктринеретвомъ. 

Въ УП главЪ авторъ разематриваетъ свойства, залоговаго обре- 
мененя въ дйствующемъ русскомъ прав (стр. 354—892), Указавъ 
на, несоотвтетие легальнаго опред$ления залога (ст. 569, прим. уст. 
суд. торг.), по дфйствующему праву, которое допускаеть перезалогь 
недвижимости, ‘авторъ оты5чаеть расширене правъ залогодателя 
поль вмяюемъ судебной (сенатекой) практики, которая, по мн но 
автора, въ области залоговаго права етараетея завершить работу 
нашего законодательства, ЗдЪеь авторъ выставильъь одно положен!е, 
съ которымъ никакъ нельзя согласитьея. Онъ говорить, что воепре- 
щене передавать заклахныя по надписямъ „выставляется въ дЪй- 
ствующемъ прав до такой степени категорически, что Сенатъ,.. не 
ршалея путемъ толкованйя открыть возможность передачи зало- 
товыхь правъ“, при чемъ въ доказательство посл$дняго дзлаеть 
такую ссылку: „См. напр. 1870 т. № 678“. Но 1) хатегоричноеть 
воепрешеня одиого сиособя передачи закладныхь („по падипеямъ“) 
пе иметь никакого злачевя въ вопроеВ о возлюжноети передачи 
закладныхъ другими способами, и Сенатъ, допуская передачу за- 
кладныхЪь только с5 разрищеная залогодателя, толкуеть постанов- 
лен1е закона (т. 1653 Х т. ч. 1) не въ ограцичательномь, & въ 
распространительномь смыслВ; а 2) указанный авторомъ взглядъ 
Сената выраженъ исключительно въ одномъ приведенномъ имъ 
рфшени и притомъ не въ виду категоричности постановлевя 
1653 ст., а „по смыслу ст. 1649—1653 ч. 1 т. Х* (рфш, Гражд. 
Вассац. Деп, Сепата У т., стр. 1194), & потому это рушеве не 
можеть служить примфромь взгляда Сепата на передачу заклад- 
ныхъ, выраженнаго имь въ цБломъ ряд р8шевй (19 декабря 
1873 г. № 1668, 95 апрзля 1879 т, № 195 и 1А мая 1380 г, 
№ 143). Поэтому невБрно утверждеше автора, будто „ешь въ те- 
ченае ныьшиняю ода воспослВдовало, если взрить Судебной Га- 
зетз, рёшене Вассацюоннаго Департамента, которое разематривлеть 
воспренене ст. 1658 какъ положеше, изданное поключительно въ 
интересахъ соботвенника-захогодателя“... (стр. 361); въ дЪйетви- 


тельности же это рёшене (11 марта 1898 г. по ©б. № 20), какь 
Жур. Мин. Ост. АпрВль 1899, 20 
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Видно изъ мотивовъ его, только распроетраняеть на разсматри- 
ваемый имъ казуесъ ранфе выеказанный имъ ззглядъ на воспре- 
жене 1653 ст. и ве содержитъ зъ себЪ новаго взгляда на зиа- 
чене этого воспрещеня, Поэтому недовз\е автора къ Судебной 
Газетв не иметь подъ с0б0ю почвы, не говоря уже о томъ, что 
эта газета ничёмъ не заслужила такого недовзруя, которое пред- 
отавляетея т$мъ удивительне, что еще раньше, чЪмъ Судебная 
Газета сообщила о рашеи Сената по дзлу о передач заклад- 
ной Бодаревекаго (№ 29 отъ 19 поля 1898 г.), въ печати полви- 
лась статья товарища оберъ-прокурора А. И. Бобрикова, въ ко- 
торой авторъ не только изложиль оенованая рзшешя Сената, но 
и подвергь ихь тщательному разбору (ур. Мин. Юст, 1898 г, 
№ 6, понь, стр. 81—113), на основан какой статьи уже 96 поля 
въ Юридической ГазетЪ появилась передовая статья о передач» 
закладныхъ крзпоетей (№ 51, стр. 1—2, прим. на 1 стр.). 
Указазвъ на то, что нашь современный залогъ находитея еще 
въ перюдВ развитя и что его отличительные моменты не успзли 
еще установиться, авторъ возражаеть противъ господетвующахго 
въ литератур взгляда на безусловное признавше за чашимъ зало- 
говымь правомъ характера акцесеорности, при чемъ пытается до- 
казать, что установленное 2015 ст. 1 ч. Х. т, вапрещете доказы- 
валь безденежность крфиостныхь заемныхъ писемъ раепростра- 
пяетея и на закладныя. Взглядъ автора опровергается точнымъ 
смысломъ 2012 ст. 1 ч. Х т., по которой „правила о займ, ниже 
сего постановленныя, относятся 7полько къ займу безь залом и за- 
клада между частными лицами“. ЗатВмъ авторъ разематриваеть 
соотношен1е вещнаго и личнаго момента въ нашемъ залоговомъ 
прав$ и опровергаеть взглядъ на закладную, какъ на актъ, уета- 
навливаюлий чисто личную связь между контрагентами. Перейдя 
кБ раземотр$нио уеловй возникновея залоговаго праза, авторъ 
обсуждаетъь значене закладной, залоговой подписки, безмолвной 
ипотеки (реальнаго долга, возникающаго въ силу закона) и на- 
ходить у насъ зародыши судебной ипотеки. Аргументащя автора 
въ послВднемъ случа значительно страдаеть отъ двухъ ошибоч- 
ныхъ положевй: 1) незёрно, будто запрещен1е, паложенное по 
опредВленио суда, „до сихъ поръ служить препятетнемь къ от- 
чужденио“ (стр. 372). Это бываеть дишь при наложен, такъ на- 
зываемаго нотаральнымь положешемъ (ст. 182), прялимо запре- 
щеня, напр. въ едучаф, установленном 1817 ет. 19. Хт., обык- 
позенпые же случаи судебнаго запрещевая (въ опредВленлой сумм*` 
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по 1388 ст. 1 ч. Х т. составляютъ изаяиве изъ общаго правила о 
неотчуждаемости им, состоящихь подъ запрещешемъ. 2) Не- 
вв8рно, будто ет. 1064 (уг. Вассо напечатано: „1068“, но это-—не- 
зам 8ченная опечалка) уст. тражд. суд. предоставляя арестован- 
цое имущество въ собственность кредитора, по взысканию кото- 
раго наложенъ арееть, тЁмъ самымъ устаназливаетъ за нимъ пре- 
имущество предъ другими кредиторами (стр. 374). Эта статья 
даетъ указанному кредитору лишь право удержая вещи, но не 
исключаеть обязанности его „удовлетворить везхъ прочих кре- 
диторовъ причихающимися имъ по расчету суммами“ (уст. гражд. 
суд. 1178, 1063 ет.). 

Указавъ на то, что въ нашемъ залоговомъ прав нагляднфе, 
ч$мъ глф-либо, обнаруживается еочеташе личнаго и ветнаго мо- 
мента, авторъ признаетъ за правоотношеншемъ, вытекающимъ изъ 
закладной, ту характерную особенность, что „управомоченное лицо 
получаеть исключительное право удовлетворевя изъ опредфлен- 
цой недвижимости, чёмъ и исчерпывается его ззыскаше“. Раз- 
смотр№въ залвмъ отвЪтетвенноеть наслёдниковъ по закладной, ав- 
торъ отмзчаеть заслугу Сената зъ допущен внесешя въ заклад- 
ную оговорки о неограниченной отвфтетвенности, высказывает 
интересный взглядъ на неустойку по закладной (стр. 384) и за- 
канчиваетъь главу краткамъ, но довольно обетоятельнымъ, обзоромъ 
залога въ кредитныхъ установлешяхъ, останавливаясь болфе под- 
робно на ссухахь на сельеко-хозяйственныя улучшейя и соло- 
зехселяхъ Государетвеннаго банка, при чемъ отм чаеть иЪкото- 
рое вмяве иностранныхь законодательствь на наше залоговое 
право въ сфер торговыхь отношевй, 

Указанныя погрВиноети и кое-кавя неточности изложешя 1) 
конечно не могуть лишить эту главу ея сер1ознаго научнаго зна- 
ченя. Въ УЛШ глав авторъ отмВчаеть затруднене для теоре- 
тика опредлить окончательно характерныя черты нашего залого- 
ваго права, указываеть, что исторля выработала въ нашемъ правЪ 
9 пила залоговой отвЪтетвенности: въ одномъ обременеше играетъ 


=— 





т) Такь, напр., на 864 стр. мы читаемъ: „когда заемное письмо совершено 
врттостиимь (или нынз потарйальтымь) порядком“. Но 1) заемныя письма, #и- 
*озда не совершаются крёпостнымьв порадкомъ (ст. 2081 т. Х, ч. 1 и прил, къ 
ст, 708, ст. 15), а 2) крВиостной порядокь существуеть и нын8 (под. о нот, ч., 
ст. 19), & не замВнень потартольнымь, которому соотв тетвовахо совершене акта, 
„у криюстныхь дфль“ (т. Х, ч. 1, т же стальн), 
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роль эквявалента за занятыя деньги, въ другомъ „вещная гаран- 
Ч1я покрываеть только ту часть вреда, который (516) можеть на- 
ступить отъ неисполнен1я какого-нибудь обязательства“, при чемъ 
параллельно съ выдфлешемъ этихъ двухъ тицповъ залоговаго обре-- 
меневя обнаруживается расширен!е права распоряжен1я залого- 
дателя, насколько дВятельцость его не противор$ чить ЦЪли за- 
лога, и предлагаеть мёры, которыя, завершивъ этоть историче- 
еый процеееъ, могли бы пр1урочить нынз дЪйствующее право къ 
выяенениымъ жизнью потребностямъ. Посвятивъ затвмъ нфеколько 
словъ истори нашихъ законопроектовъ о залогв, авторъ присту- 
паетъ въ краткому раземотрЗн!о характера и значевя постанов- 
лей вотуиннойо устава 1892 г. о залогБ (397—412 стр.). Ав- 
торъ иредполагаеть въ читалехь зиакомелво съ содержащем эхохо 
устава. Иначе нельзя объяснить, что онъ не только не даетъ 
догматическаго очерка проектируемыхъ уставомъ нормъ залого- 
ваго права, не только не излагаеть сущноети проектируемой ипо- 
течной реформы, но даже не приводить изложеннаго въ устазз 
опредфлея понятя о залог, ограничиваяеь ссылками на под- 
лежашия статьи устава (стр. 397). 

Указавъ ма введен1е уставомъ новой терминоломи, къ чему 
авторъ относится весьма неодобрительно (ср. стр. 398 и 410—411 
е5 353) и высказавъ одно замвчане, которое, по его же словамъ, 
выходить изъ предфловъ его изелдовавя и относится къ наук 
гражданской политихи, г. Вассо наряду съ бЪтлой характеристи- 
кой постановки вопроса о залогё въ вотчинномъ устав дВлаетъ 
пъеколько (шесть) критическихт, зам чан! на этотъ уставъ. Нельзя 
не согласитьея съ авторомъ, что принятая въ уставЪ классифи- 
вашя залога по объему права ззыская кредитора, по которой 
различается залогъ по займамъ вообще и залогь по кредитчымъ 
займамь (кредитный залогъ), противорзчить своему основано, 
согласно которому слВдовало бы различать залогь еъ ограничен- 
цой и съ неограпиченцой отвфтетвепностью. Но еъ остальными 
замфчащями автора нельзя согласиться. Такъ, напр., авторъ пи- 
шеть (стр. 402), что ему „це созезмъ ясно, почему составихели“ 
проекта снабдили залогодержателя по отношению къ принадлеж- 
ностямъ недвижимаго имвя именно залозювымь правомъ; въ объ- 
яснительной же запиек$В сказано зполн% ясно, что это постапов- 
лено сь излью дать залогодержателю зозможность въ нзкоторыхъ 
случаяхь при неудовлетвореи по закладной избъжать сложнаго 
производства публичной продажи заложепнаго имущества (т. Г, 
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стр. 481—482). Или, напр., утверждаеть, что для кредитнаго за- 
лога „нфтъ, очевидно, изъяя изъ второй половины ст. 98, такъ 
что переходъ недвижимости и въ этомъ случа поведеть къ воз- 
можности прервашя чисто личной долговой связи“ (стр. 408); 
между тЪмъ изъ содержашя 102 и 103 ст. проекта зидно, что 
лицо, въ пользу котораго установленъ кредитный залогъ, можеть 
обратить взыскалие и на иное имущество должника, кром зало- 
женнаго имфя, и что въ этомъ случа должникъ отв чаеть не 
въ силу 98, & по 102 ет. проекта, а потому переходъ имея, па, 
которое доджникъ и безъ того можеть не обращать взыеканя, не 
влечетт за собой указанпыхъ авторомъ поел$детий (ер. объяен, 
зап. Г 496). Затзмъ замчаетея полное отсутетые указая на 
сходетво и отлише проекта вотчиннаго устава оть тфхъ законо- 
далельныхъ памятниковъ иностранныхь государетвъ, которые им%- 
хись въ виду при его составлени. Авторъ упоминаетъь о сл дахъ 
западнато вмяшя на него (стр. 410), но въ чемъ заключаются 
эти слЗхы, читателю неизвзетно, Въ настоящемъ изел$дован!и ав- 
торъ пе говоритъ ни слова ни о бельчйскомъ и итальянском за. 
логовомъ прав, ни о Ваадтландекомъ закон% о залисВ вотчипныхь 
правъ 1889 г., ни о Саксонскомъ положен о безепорности празъ 
1865 г., которые служили, однако, образцами для редакщюонной 
коммисия (объясн. зап., т. Г, стр. 282, 121, 128, 269 и пр.), равно 
какъ нЪть пфльной характеристики НОВ щихЬ ипотечныхь за- 
конодательствъ Базар, Саксови и Швейцар!и вообще, или хотя-бы 
твхъ кантоновъ (Женевекаго, Цюрихекато, Ваадтландекаго), законо- 
дательство которыхъ имфлось въ виду при составлеши проекта 
вотчиннато устава (объяен. зап., т. Т, стр. 57, 125, 214, 121, 123 
и пр.), а ветр$Зчаютея лишь отрызочныя замфчаня о законололо- 
женяхъ Бавари, Саксоши и Швейцарии (по Швейц. закону объ 
обяз. 1881 г. и Пюрихекому гражд. улож.) о залог. Отоль же 
верьезнымъ пробёломъ представляется отсутетве особаго заключе- 
ня, въ которомъ подводились бы итоги изелвдовантю богатаго 
собраннаго автором и изученнаго имъ матерала. 

Въ заклочене позволю себф обратить внимаше на неудобетво 
для читателя того отвращешя къ переводамтъ, которое обпаружи- 
ваеть г. Ваесо. Онъ не только нигд$ не переводить приводимыхъ 
имъ цитать изъ иностранныхь законодательныхъ памятниковъ, но 
даже оставляетьъ безъ перевода фамими иностранныхъ ученых 1). 





т) Ср. возражен!е противь этого академика Грота (Русское правописане, 
Спб. 1898 г., стр. 76, прим. 1). 
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Отсутетне перевода дитать препятствуеть надлежащему усвоеню 
содержавя его книги. Разечитывать на знакомство читателей не 
только съ французскимъ, нёмецкимъ и латинскимъ языками, но и 
съ древне-греческимъ (стр. 312), старо-нзмецкимъ (пр. 1 и 4 кь 
40 стр., пр. Ти 2 вь 47 стр.) и голландекимъ (пр, 2 къ 103 стр.) 
языками авторъ не имфлъ основа, да и при знакометв$ съ этими 
языками можно легко превратно понять спещальную терминологию 
иностранныхъ ипотечныхъ законодательствъ. 

Но и при самой строгой опфнкВ работы г. Ваесо нельзя не 
признать, что богатство собраннаго и изелВдованнаго авторомъ ма. 
терала дЪлаетъ его книгу солиднымъ пособемъ при изучеши за- 
хоговаго права и что, благодаря своевременкому выходу ея въ 
оъбть, она можеть сослужить хорошую службу при оцфнк$ проекта 
вотчиннаго устава 1892 г. 


(0. Ризниковь, 


[. Сборникъ разъяененй „Сельекато Вфетипка“ по дфламъ сель- 
скихъ обывателей за десять лфть (съ конца 1883 года до конца 
1893 тора). Сиб., 1894, 8°, Х-1-416 стр., ц. 2 р. 

П. Тоже, за четыре года (съ конца 1894 гоха до конца 1897 года), 
Спб., 1898, 8°, \1--400 стр., п. 1 р. 50 к. 


Въ издаваемой при „Правительственномъ ВфетникЪ“ ежене- 
дВлЛЬьной народной газет „Сельскй Вфетникъ“, со второй поло- 
вины 1883 гоха, открытъ особый отхёлъ „Отвфты’ редаки“$ въ 
немъ редаклия помфихаеть свои разьяененя на зопросы по дВхамъ 
сельскихъ обывателей, получаемые ею во везхь концовь Роса, 
какъ отъ подпиечиковъ-—крестьянъ и другихъ лицъ, такъ и оть 
волостныхт правлевй, старшинъ, писарей и другихъ должност- 
пыхь лицъ крестьянскато управлешя. Эти отвзты содержать въ 
себ разъяснешя читалелямъь Сельскаго ВЪетника ихъ разныхуъ 
правъ и обязанностей: семейпыхъ, имущественныхъ, общественныхъ, 
по управленцо, суду, торговлВ и проч., вообще по вефиъ пред- 
метамъ и дзламъ, казе встр$чаютея въ сельекомъ быту и по 
которымъ имфются постановлеюя или указавя въ законахъ и 
правительственныхь распоряжешяхь: отвзты эти содержать также 
указая и совфты, куда слЁдуетъ, по тому или другому дзлу, 
обращаться съ просьбами, жалобами, заявлешями и т. п., какой 
при этомъ соблюдать порядокъ, кавя прилагать бумаги и пр. 
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Насколько ощущаетея въ деревн% надобность въ такихъ разъ- 
яснешяхъ, паиболЗе наглядно выражается въ огромномъ числ 
получаемыхъ редакщею вопросовъ; стоя на высот® своей задачи, 
Сельсый ВЪотникъ, въ первое же десятил те, далъ нЪеколько 
тысячь разъяененй, завлючающихъ чрезвычайно пц$нный матер1алт, 
по самымъ разнообразнымъ вопросамъ быта сехьекихъ обывателей, 
при чемъ, какъ памъ извЪетно, большая часть отвтовъ состазв- 
лялась при ближайшемъ участи чиновъ Земскаго отдёла Мин. 
Внутр. ДЪль. Для облегченя пользовав1я образовавшимея мате- 
рлаломъ, редакиля собрала его въ свой первый, изданный въ 1894 
году, еборникъ, въ который зошли 2637 разъяененЙ. Сборникъ 
этотъь уже давно распроданъ, а между т$ыъ требован1я на него 
не прекращались. Поэтому и такъ какъ въ Сельскомъ Вфетникь 
за послЗдше четыре года давались отзфты и на многе таке во- 
просы, которые были разъяенены въ первомъ еборникЪ, то редакн1я, 
выБето втораго издан1я прежней книжки, издала новый „Оборникъ 
разъяенешй“ за 1894—1897 тода, ночти однородный съ пнервымъ, 
по съ дополнешями на основан и поздыёйшихь узаконевй и расцо- 
ряженй празительетва. Въ повомъ сборник помфщено 1749 разъ- 
лененй. 

Мы не сомнфваемся въ томъ, что и новый сборникъ разойдется 
въ самом непродолжительномъ времени, а потому предетавляетел 
умзотнымъ поставить вопросъ о томъ, въ чемъ именно кроется 
успхъ предприпятыхъ Сельекимъ ВЪетникомъ издан!й? 

Для того, чтобы отвфтить на это, пеобхоцимо, прежде веего, 
имВть въ виду, что главный контингенть читателей сборника со- 
стоить изъ лицъ, которыя едва-ли могутъ разобратьея какъ въ 
СводВ законовъ, такъ и въ сборникахъ рёшен!й различныхъ пра- 
вительственныхь мфеть. Изданныя 19 февраля 1861 года поло - 
женя о крестьянахъ, сохраненныя въ особомъ приложени къ тому 
[Х Овод. зак. почти въ неприкосновенномъ вид, значительно изм - 
пены поздызйшими узаконенями; законы послёдиихь шести лу 
не взедены еще въ составъ означенныхь положешй; съ другой 
стороны, много статей дЪйствующато издашя (преимущественно 
такъ назыв. мфотныхь положешй) пли созезмъ утратили вое 
значеше или же подлежать примВненио лишь настолько, насколько 
он не противорЪ чать новому правовому соегоянщо крестьянъ, 
возникшему послв прекращеня обязалельныхъ отношенй ихъ къ 
помфщикамъ, КромВ того, многочисленныя лпраза и обязанности 
крестьянъ опредёляются пе особымъ приложенемъ, а другими 


319 ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНГЕ 


томами Свода законовъ. Хотя изъ такихъ томовъ и дфлалтея из- 
влеченшя въ издаваемыхь сиетематическихь сборникахъ (напр., въ 
свод узаконевй и распоряжений, составленномъ И. Л. Горемыки- 
нымъ), но пользовае такими сборниками требуетъ извзетной под- 
готовки, какую, конечно, нельзя и предполагать въ массе сельекихъ 
обывателей. Имь важно получить прямой, точный и понятный 
отвфтъ на волнующее ихъ юридическае вопросы. Мноше изъ этихъ 
вопросовъ или вовсе не восходили на раземотрзв1е высшихе ин- 
станшШй или же не попали въ изданныя рёшешя сихъ м%етъ. При 
везхъ изложенныхъ услошяхь потребноеть сехьокихь обывателей 
въ разъяснети правъ ихъ, а тавже въ повЗрЕВ данныхъь имъ 
на мфстВ разъяененш, всего лучше удовлетворяется путемъ лич- 
нато обрашеншя къ редакши, разр шаемаго Сельекимъ Вфетникомъ. 
Изъ удостов$ревя этой редакши о томъ, что второй ея оборнидъ, 
образованный изъ разъясневй только за послЗднее четырехл те, 
можеть, тВмъ не мене, зам нить собою первый сборникъ, издан. 
ный пять ЛЗТЪ тому назадъ, нельзя не заключить, что вызывавиие 
отвфты вопросы вращаются, главнымъ образомъ, въ предвлахь 
однихъ и т№хъ же, наиболзе важныхъ для сельскихъ обывателей, 
правоотношен, которыя, слЗдовательно, и разъяснены въ сбор- 
ник». Этимъ обстоятельетвомъ и обусловливается огромное значене 
издан Сельскаго Вфетника, заключающееся въ томъ, что они 
даютъ крестьянамъ возможность, не теряя времени на выжидане по- 
ваго отвзта редакции, тотчаеъ же получать необходимыя имъ справки. 

Для иллюстрация возбуждаемато сборниками интереса, не могу 
отказать себЪ въ удовольствьи привести хотя и незначительный 
вамъ по себЪ, но довольно-таки знаменательный фактъ, Въ томъ 
учреждени, гхё я служу, одинъ изъ сторожей обратилея ко мны\ 
за совзтомъ по дфлу его о надЗльной земл$. Выелушазвъ чрезвы- 
чайно путалный разеказъ, доказывавиий, что проситель очень ту- 
манно понимаетъ евои права, и зепомнивъ, что въ сборник Сель- 
скаго ВЖетника напечатано н%®еколько разъяснен1й какъ разъ по 
одпороднымъ вопросамъ, чл, вмфсто отвФта, далъ сторожу назвап- 
ную книжку и указаль ему, хакъ надо ею пользоваться. УспВху 
сборника превзошель мои ожидашя. Не только мой проситель, 
вполн$ удовольствовавиййея прочитанцымтъ, но и вс друше сто- 
рожа и курьеры того же учреждевя, послфдовательно одинъ за 
другимъ, брали у меня книжку и возвращали ее съ благодарностью 
за интересное и полезное чтене. Несомнфино, что у каждаго изъ 
нихъ, хотя временно и оторванныхъ отъ земли и сельекаго 9б- 
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щества, остались оезпокоивиие ихъ вопросы, находивпие въ сбор- 
ник% свои отвзты. А это очень много при вефмъ извзетной вВрЪ 
вкрестьянъ въ печатное слово! Мн представляется непреложнымъ, 
что, при большомъ распроетралени издатй, подобныхъ раземат- 
риваемымъ сборникамъ, значительно облегчилея бы трудъ кавъ 
сельскихъ и волостныхъ управлевй, тавъ и учреждений по крееть- 
янокимъ дфламъ. Конечно, это обязывало бы составителей сбор- 
ниховъ относиться къ нимъ еще съ большимъ знимашемъ, чё мъ 
пын%, дабы избЪжаль веякихъ неточностей и недоразум И, отъ 
которыхъ, какъ увидим ниже, не волн свободенъ и сборникь 
Сельекаго Вфетника. 

Въ обоихъ сборникахъь разъяеневя расположены въ алфавит- 
номъ порядкВ предметовъ, но которымъ они даны. Въ концу вто- 
раго сборника, кромЪ алфавита заглавныхь словъ и указателя 
принятыхъ въ сборникВ сокращен, напечатаны: 1) сенатекое 
разъясневе о неправильномъь обложеши мйрекими повивностями; 
2) циркуляръ Мин. Внутрепиихъ ДЪль объ отмфнз  сборовъ 
съ паспортовъ; 3) распоряжев1е главнаго управленя казенной 
продажи питей о времеви производетва торговли крпкими напит- 
ками въ мВогностяхь съ казенною продажею питей, и 4) Высочайше 
утвержденное 22 апр$ля 1896 г. мнфые Государственнаго Совфта 
объ измвнени ет. 31 звременныхь правиль о волостномь суд\ 
относительно обжалованя рфшев волостныхъ судовъ, Ве разъ- 
ясневя написаны простымъ, доступныхь крестьянекому понимаян1ю, 
языком, при чемъ въ подлежащихь м%Фотахь едзланы ссылки какъ 
на соотвВтетвующия статьи Свода законовъ, такъ и на распоряженя 
или рзшеня высшихъ правительственныхь учрежден!й. 

Содержалийея въ еборникахъ матер!аль представляеть интерест, 
не только м%Ъетный, т, е. для сельскихъ обывателей, но и обиий, 
такъ какъ въ немъ весьма наглядно отразкается весь сельевый быть, 
съ его вождел ями, стремлен1ями, достоинствами и недостатками. 

До сихь поръ, оказывается, нужно разъяснить, да притомъ еще, 
пеодпократно, что бывпый помфщикъ можеть своею землею 
оставшеюся у него посл надлетая крестьянъ, распоряжатьея тавъ, 
какъ ему заблагоразеудитея; „значить, можеть отдать ее въ аренду 
тому, кому хочеть, и требовать, чтобы онъ отдаваль евою землю 
зъ аренду пепремнно своимъ же бывшимъ крестьянамь, никоимтъ 
образомъь нельзя“ (№ 34) 1). 


`) Всв приводимые въ настоящей рецензи примёры извлечены изъ новзйшаго 
сборника. 
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Чрезвычайно характерно также разъяеняне (№ 1738) о томъ, 
что „такого закона, который бы защищаль право безземельныхь 
крестьянъ на влад$н!е чужою землею,—н%зтъ и никогда не будетъ: 
законъ зашишаетъ казкдаго арендатора, пока онъ пользуется землею 
согласно арендному договору и пока срокъ договора не окончился“. 

Очень оригиналенъ слЗдуюнй способъ обхода дЪйетвующихъ 
законовъ, отъ котораго редакшя, въ разъяенешяхь за № № 1585 и 
1586, предостерегаеть своихъ читателей, „Вреетьяне нерЪдко обра- 
шаютея въ волостныя правленйя съ просьбою совершить имъ, чрезъ 
посредство третейсколо суда, кугия крЪиости на продаваемыя ими 
другь другу земли. Подобныя сдфлки въ нфкоторыхь волостяхъ 
совершаютея такъ: продавлий и купивний землю являются въ 
волостное правлене и заявляютъ, что они желають совершить 
купчую крЪпость чрезъ третейскЙ судь; по этому заявленю имъ 
предлагается избрать самимъ третейскихъ судей. Въ зас даши сихь 
судей купивиий землю говоритъ, что продавиий состоить ему долж- 
нымъ такую-то сумму денегъ, каковую просить взыскать; отвзт- 
чикъ (т.е. продавецъ земли) признаеть, что уплатить этой суммы 
не въ состоят, а согласенъ отдать такое-то количество земли 
(которая продана), на что истецъь (т. е. покупщикъ земли) согла- 
шаетея. Согласно этому заявленю, третейский судъ постановляет 
р8шен!е о томъ, что на удовлетвореше истца отбирается у отвЪт- 
чика указанная земля и передается истцу; затВмъ покупщику 
(метну) выдается кошя р5ёшешя суда, которая и считается купчею; 
тфмъ дЪло и кончается“. Объяеняя, что такая едфлка, совершаемая 
съ цлью избЪгнуть платежа крЗпостныхъ пошлинъ, по значен1ю 
своему равносильна обману, сборникъ приводить цзлый рядъ р}- 
шевй Правительствующаго Сената о томъ, что мировая сдЗлка 
отнюдь не есть крзиостной актъ, утверждаюний за истцомъ права 
соботвенности на землю, „Можно, конечно“ говоритея въ сборник, 
„и не совершать кр$Зпостнахго документа у потар1уса, по в такомъ 
случа хупившему землю всегда можеть грозить какая-нибудь 
опасность: чрезь 10 лЁгь посл рёшешя третейекаго суда, осели 
оно не будетъь приведено вт, исполнеще, т.е. если не быль совер- 
шенъ крзиостной документъ, судебное рзшене потеряеть свою силу 
но закону о земской давности и тоть, отъ кого присуждена была 
земля, можеть получить ее обратно, какъ будто рышеня третейскаго 
суда не существовало. Точно также, если прежнй влад$лець земли 
надВтаетъ долговъ, то кредиторы могуть наложить взыскан1е на 
бывшую его землю и продать ее съ торговъ“... 
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Весьма поучительны разъяененя редакщи (№ 1583) по довольно 
шехотливому вопросу о томъ, сколько елбдуеть платить священно и 
перковнослужителямъ за требы, совершаемыя ими для своихъ 
прихожанъ. 

Странное впечатлье производять объяснешя подъ № 1587 о 
томъ, что волостной судъ не имфетъ права наказывать наложетемъ 
оковъ! Интереено бы знать, на каше и чьи вопросы посл$довали 
эти отвзты? 

Въ сборник приведены любопытные примфры экеплоатация 
крестьяпъ н$которыми издателями портретовъ, книгъ и картинъ; 
эти предметы нерЁдко разеылаются въ волостныя празвлевя, безъ 
веякаго заказа со стороны поелфднихъ, при чемъ употребляются 
всевозможныя уловки, чтобы понудить получателей въ высылеф 
денегь. Надо полагать, что эти уловки достигали, обыкнозенно, 
своей дЪли, иначе редакщи не пришлось бы разъяенить, что „если 
издатель считаеть правлене обязапнымъ платить деньги за порт- 
реты, которыхъ у него оно не просило, то и пусть веб счи- 
таетъ, но только пи судь и никакое правительственное учреждеше 
никогда не признаютъ этой обязанности за волостнымъ правлешемъ“. 

Сборникъ борется также и съ растлВвающимъ крестьянсве 
нразы пъянствомъ, давая указашя, какъ надо поступить въ тёхъ 
случаяхъ, котда общество пропиваетъ деньги, вырученныя отт, 
разныхь оброчныхь статей, или какъ взыскиваль убытки съ едино- 
общественниковъ, когда, напр. при дВлежф земли отдается па 
пропой уголъ покоса или пашни и т. п. (№ 946). 

Статьи Сельекаго Сборника о Сибири и переселени изданы 
отдльною книгою, полъ загланмемь „ОвёдВшя о Оябири“; но и во 
второмъ „Сборник разъясней“ напечатаны одиннадцать статей 
(№№ 1088—1098), посвященныхъ переселенческому вопросу. Ве эти 
разъясневзя, вообще, очень назидательны, но одно изъ пихъ (№ 1091) 
едва-ли представляется согласнымъ съ д№йствуюнщеими правилами. 
Именно редакщя утверждает, что льготы отъ платежа разнаго ро- 
да казонпыхь сборовъ и оброчной платы, установленных въ ог. 11 
переселенческаго закона 18 Поля 1889 года, предетавляютел та- 
вимъ только переселенцамъ, „которые получать сперва казенную 
землю въ паемь и лишь впоелВ дети переводятся па выкуиные 
платежи, по оковчаши ероковъ аренднымь договорамь на заня- 
тые казенные участки“. Въ дВйствительности, о зыкупныхь пла- 
тежахъ, по закону 13 поля 1889 года, не можеть быть и р$чи, 
такъь какъ казенныя земли предоетавляютея переселенцамь не въ 
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собственность, а только въ арендное или въ постоянное (безероч- 
ное) пользовае, безъ права выкупа. 

Едва-ли не напраено включены въ сборникъ многочисленныя 
разъяенен1я о торговыхъ пошлинахъ и свидВтельетвахь (№№ 1558— 
1580), основанныя, главнымъ образомъ, на положеши о сборз за 
право торговли и другихъ промыеловъ (Свод. зак., т. \, изд. 1893 г.). 
Сборникъ этоть вышель сравнительно недавно, а между тБмь еще 
8 юня 1898 года утверждено новое положене о государственном 
промыеловомъ налогЪ, подлежащее введенпо въ дЗйетые съ 1 ян- 
варя текущаго года. Положене это существенно измзнило преж- 
н1я торговыя права, а потому содержанияея въ еборникв по сему 
предмету разъяененя, относянияся къ прежнему порядку, могутъ 
повести въ нежелательнымъ недоразум ямъ. 

Ла не посфтуеть почтенная редактля Сельекаго ВЪетника на 
наши послЪде!я замЪчан1я: они только доказывають, что мы ечи- 
таемъ ея издашя пастолько важными, что желали бы видВть ихъ 
свободными отъ веякихъ промаховъ, 

Въ заключен!е слЗдуеть указать на то, что хотя новЪзйний 
сборникъ и обнимаетъ большую часть матерала, содержазцагося 
въ первомъ сборник Сельекаго ВЪетника, тфиъ ‘не мензе нфко- 
торые чрезвычайно существенные вопросы, разъясненные редак- 
ею въ первое десятил те ея общешя съ читателями, пе позто- 
рялиеь въ поелВднее четырехлЪ ме, велЗдетве чего отвЪты на 
нихьъ и не попали, къ сожалвн1ю, въ новый сборникъ: сюда от- 
носятся, напр., статьи о сервитутахъ, о четвертномъ владзиш и 
пр. Поэтому, нельзя не выразить пожелашя, чтобы, при новомъ 
издания сборника, редакия включила въ него вов т изъ преж- 
нихъ разъяснений, которыя не утратятъь къ тому времени своего 


значеня. 
Ц. Б, 


Уставъ уголовнаго судопроизводства съ позднзйшими узаконе- 
шями, законодительными мотивами, разъяснешями Правительетвую- 
щаго Селата и циркулярами Министра Юстицш. Составленъ подъ 
редакщей М. Шрамченко В. Ширховымь. тр, 29--948--56-Ы№. 
С.-Петербургь 1899 г, Ц. 4 р. 


Въ № 8 ур. Мин. Юст. за прошлый годъ, отмВчая появхе- 
н1е новаго издашя комментарля О.Г. Щегловитова къ уставу угол. 
суд., мы указали, что онъ является единственнымъ и что прак- 
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тикамъ не изъ чего выбирать. Въ настоящее время появился 
новый опытъ подобнаго рода, озаглавленный выше, и само собою 
напрашивается сравнене: иметь ли онъ кавя-нибудь преимуще- 
ства предъ своимъ предшеественникомъ, пополнены ли въ немъ т% 
пробЗлы и недостатки, которые отм чены были нами въ еборникЪ 
г. Щегловитова? 

Прежде всего нельзя не обратить вниманя на довольно значитель- 
ную разницу въ цфнЪ: новый комментар1й стоитъ 4 р., а уставъ 
Шегловитова—5 р. 50 к. Соотв$тетвенно съ этимъ и объемъ перваго 
сборника меньше на 200 съ лишнимъ страницъ, при чемъ на- 
печатань онъ болфе крупнымъ и четкимъ шрифтомъ. Вс эти 
обстоятельства дфлалоть его, конечно, бол$е удобнымъ для прак- 
тиковЪ; но остается еще вопросъ, не достигнуто ли это удобетво 
насчетъ полноты собраннаго матерлала. Въ сборник г. Щегловитова 
при ссылкахь па кассашонныя р$шевшя упоминаетея не только 
толь и № рёшевя, но и фамиши обвипяемыхъ, & иногда и назва- 
н1е престулнахо х$ятя (напр. на стр. 19: "“/зоа, © пор. въ дачах 
д. Сидоровской и с. Архангельскаго); иногда же извлекаемый 
тезисъ разбивается на нЪеколько частей и подъ каждой изъ нихъ 
повторно цитируется годъ, № и т, д. Г. Ширкозъ ограничивается 
ссылкой на годъ и №, отчего, очевидпо, ссылка ничего не про- 
игрываетъ въ своей точности и опредёленности, % выфетб съ тВмъ 
выигрызаетея много м№ета. Далфе, зъ сборникз г. Шаркова по 
сравненшо съ комменхаремъ г. Шегловитова, дЪйетвительно, не- 
достаетъ многихь рьшенш, но лишь такихъ, которыя касаются 
разъяснен!й по матеральному праву и, сл$довательно, здбеь яв- 
ляютея совершенно излишними. Напротивъ—въ отношени про- 
цессуальныхь законовъ сборникъ г. Ширкова превосходить сбор- 
никъ г. Шегловитова своей полнотой. Приведемъ для прим\фра 
разъясневя къ ст. 168. Подъ № 67 приводится весьма важное 
разъяенеще, что „мировой еъёздъь можеть обралкать дЪхо вновь 
къ мировому судьВ даже въ тВхь случаяхь, когда обжалованному 
въ апелхящонцомъ порядьБ постановлено мироваго судьи о пр1- 
остаповлеши или прекращеи дфла предшествовало выслушиняе 
объяснений сторонъ, показаний свидутелей и вообще соверщенте 
какихъ-либо иныхь дъйстей, сопровомедиощижь разбор дъла во 
существу“. Этого тезиса мы не находимъ въ сборникВ г. Щегло- 
витова, хотя самое рёшене (1881 г. №5), изъ котораго означен- 
пый тезисъ извлеченъ, и упоминается подъ той же 168 ст. 

Что же касается обработки и раеспред$леюшя напечатаннаго 
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матерала, то въ этомъ отношеви еборникъ г. Ширкова соета- 
вляетъ весьма значительный шатъ вцередъ. Систематичность из- 
локешя соблюдена въ гораздо большей мВр3, а содержае тези- 
совъ вполнз отвЪчаеть тЪмъ затоловкамъ, подъ которыми они 
приведены, Отступлена встр®чаются, къ сожалВнш, и въ равема- 
тризаемомъ сборникВ, хотя много р№же. Такъ, подъ ст. 16 п. 1, 
уетанавливающимь послЗдетня смерти обвиняемоло, приводится 
разъяснене (№ 11) о томъ, что въ случа смерти потеритвииио 
судъ... обязанъ постановить приговоръ,—я далве (№ 12), что право 
па возбуждене уголовнаго преслЗловаюмя ва самоуправетво не 
можетъ переходить по насл$детву, ибо самоуправство является 
посягательствомъ на личныя права. Какое отношее имфютъ эти 
разъясневшя къ смерти обвиняемахо, понять невозможно. 

Извлечен1е тезисовъ изъ рф шевй едфлано вполнф удовлетво- 
рительно. Возьмемъ для примЪра тезиеь, приведенный полъ 
от. 15, изъ рашевшя № 4 за 1895 г. Г. Щегловитовъ изла- 
гаетъ его елБдующимь образомъ: „Правило ст. 15 уст. угол. 
суд. не препятетвуеть конфаскащи по силз ст, 751 улож. 
перевозочныхь средствъ... хотя бы извозчикъ былъ оправданъ въ 
соучаети въ нарушеви таможеннаго устава“. Въ новомь ©бор- 
них мы читаемъ: „Хотя по ет. 15 уст. угол. суд. въ длахь 
уголовныхь зеяюй несеть отвЪтетвенноеть только самтъ за себя, 
но въ вознаграждени вреда, причиненнаго преступлешемъь иди 
проступкомъ, за подеудимаго могутъ отвЗчать и друтя лица въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ“. Именно эта мыель и выражена, 
въ цитируемомъ рёшен], которое въ извлечени г. Щегховитова 
явдяетел прямо противорзчащимъ принципу 15 ет. 

Впрочемъ, и въ новомъ сборник вотрВчалотея тезисы, которые ' 
являютея только излишним балластом. Для примвра укажемъ 
на приведенное подъ ст. 7 извлечене изъ рёшеюя № 388 за 
1868 г.: „иеки о вознаграждеши за вредъ и убытки дозволяетел 
предъявлять какъ въ судф угоховномъ, такъ и въ гражданекомъ, 
Такое хозволене уголовному суду разематризать требоваше о воз- 
награждении... основано на томъ, что въ этомъ случа празо на 
вознаграждене вытекаеть не изъ обязательств, договоровъ..., а есть 
слВдетые престунлевя или проступка... ЦВль такого дозволевя— 
схорзйшее удовлетвореше поториввиаго, и оно достигается безъ 
парушен!я общаго правила о разр шеши на суд гражданекомь 
везхъ споровъ о гражданскихь празахъ, потому что съ призна- 
шемъ преступнаго дфяшя совершившимея и обвиняемаго винов- 
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вымъ лразо почерифюжахо на созкахракдее кбдается безенот- 
нымъ“, 

Едва-ли эта азбука гражданскаго иска можеть служить для 
практиховъ существеннымь разъяснещемъ ст.7, и ее съ усивхомь 
можно было и слёдовало бы вычеркнуть, потому что чБмъ ебор- 
пикъ короче и портативнве, тёмъ онъ удобнёе для пользовавя. 

Въ предиелови къ сборнику составители особенно рекомендуютъ 
при пользоваи имъ обращатьея за разрзшешемъ требуемых 
вопросовъ къ алфавитному указателю, въ которомъ сгруппированы 
ве помфщенныя подъ разными статьямй закона р$шешя Празви- 
тельствуюзщахо Сената, разъясняюния, прямо или косвенно, дан- 
ный вопроеъ. ДЗйетвительно, алфавитный указатель составхенъ, 
повихимому, @ъ большой тшательностью и погробноствью, хотя, 
какъ указывалось въ появившихся уже о сборникВ отзывахъ, и 
здёсь имются пробЪзлы. Такъ, напр., аяфавитьъ не упоминаеть о 
гражданскомъ отвЗтчикВ въ уголовномъ процесс, а между тВыъ 
права отвЗтчика опредвлены въ устав$ уголовнаго судопроизвод- 
ства весьма неточно и цеполно, въ виду чего состоявиияея по 
этому поводу разъяснешя Празительствующаго Сената должны 
имЪть для практиковъ существенную важность. 


Будемъ надфятьея, что въ елфдующемъ изданйи веё эти не- 
достатки будуть устранены, но и теперь уже есть полное основа- 
н1е сказать, что новый сборникъ является цзннымъ ир1обрЪте- 
щемъ для нашей справочной литературы комментартевъ. 


У 


Вфетликъ Общества ревнителей возитыхь знашй. Перодичеекое 
издане оть 2 до 4 пумеровь въ мёслць. Годъ .1-й. Цна па годь 
съ пересылкой и доставкой: дая членовъ Общества 1 руб. (въ счетъ 
членскаго взноса), а для прочихь лицъ и учрежден 2 руб. 


Общество ревнителей военныхъ знаю имфеть пфлью: 1) вза- 
имное содйстве члеповъ къ, увеличено пхъ военныхъ и общихъ 
знашЯ и 2) разрабожку военцыхъ и общихъ паукь, въ ихь вза- 
имномъ соотношени. 

СоотвЗтетвенно этому въ программу печатнаго органа упомя- 
путаго общества входятъ хром отдёловъ, касающихся собственно 
воевныхь знан, пфкоторые отдзлы по вопросамь общаго харах- 
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тера, (корреспонденщи разнаго рода, евфхЪшя объ архивахь и 
музеяхъ, библюгра я и реценаи, новости наукъ и искусотвъ, бюро 
справокъ, куда должны включаться, между прочимъ, свЗдёя о 
мъстВ и времени собраый ученыхъ обществъ, указатель приви- 
лей и охранныхъ свидзтельствъ, касающихея обще-научныхъ 
вопросовъ). 


Въ вышедшихъ пока трехъ нумерахъ, изъ которыхъ каждый 
содержить въ себЪ 8 странищъ большаго формата и изданъ до- 
вольно изящно (& въ двумъ нумерамъ есть небольшя приложенйя), 
находимъ, между прочимъ, коротыя замфтки по такимъ обще-ин- 
тереснымъ вопросамъ, какъ „война противъ войны“ (дхвижене въ 
пользу разоружен1я и упрочемя мира), изучеве характера раз- 
ныхъ народностей, отчеть о засЗдати Археографической коммиси 
Имнераторекахо Московекаго Археологичеекахо Общества. 


Въ интересахъ развит я настоящаго дзла, редакшя „Вестника“ 
обрашаелея съ просьбою ко всВмъ лицамъ, сочуветвующимь его 
пфли и программ, не отказать ей въ своемъ сотрудничеств%, какъ 
въ доставлев1и матерлаловъ, такъ и въ предложени труда для 
переводовъ, извлеченй, компиляд!й, рецензий и т. п. по пазначенйо 
редакщи. Особенно желательно возможно широкое развите „ВЗет- 
ниха“ по отдфламъ: „Корреспопденти“; „Архивы и Музеи“ и 
„Бюро еправокъ“. Въ виду ограниченноети средетвъ, согрУни- 
чество не можетъ быть пока оплачиваемо гонораромъ. 


Всея переписка, относящаяся до издав1я „ВЪетника“, адресуется 
въ редакшю „ВЗетника“ Общества ревнителей военныхь ‘знан!й— 
С.-Петербургь, Литейпый проеп., д. 20—1, Злхайе Офицерскаго 
Собратя Армш и Флота. 

Для личныхъ переговоровъ, редакшя открыта ежедневно отт 
6 до 8 час. вечера; премный день редактора среда, оть 7 до 8 
час. зечера, 

„Взетникъ“ является издаемъ безилеииямь для возхъ членовъ 
Общества, 

Нельзя, разумВетел, не признать задачи новаго органа печати 
весьма симпатичной и не пожелать ему полнаго уепзха. 
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Въ течеше послздияго мВеяца въ редакцию поступили сиздующм книги 
и брошюры: 


‚_ Баранцевичъ, Е. М.—Конокрадетво и м8ры противъ него въ Рос- 
ош. Судебно-бытовой очеркъ. (Образцы бланокъ, книгъь и таблицы). Изд. 
зур. „Конекая Охота“.—М. 98. (Стр. 192). 

Гаизенъ, П.—Трудовая помощь въ Свандинавевихь государетвахъ. — 
Печатапо цо распоряжению Капцелярш Ея Величества Государыни 
Императрицы Александры Оеодоровны. Иллюстраи-автотии я ис- 
полнены въ художественныхь мастерскнхь Экспедищи затотовхеня госу- 
дарствелныхь бумалъ.—СПб, 99. (Стр. У-|-279). Ц. 8 р. 

Градовск!й, А. Д.—Собрае сочиненй.—Т. П. Истор1я м%етнаго 
управлен1я.—СПб. 99. (Стр. Ц--492). Ц. 3 т. 

Д’Оссонвиль графъ.—Нужда, поровъ и благотворнтельность. — 
Перев. съ франи. и введеше Б. К. Орхнна—С06. 99. (Стр. УШ-Н-368). 
Ц. 1 р. 

Дриль, Дмитрий.—Ссылка во Франщн и Росаи. (Изъ личныхъ 
наблюдетий во времл поЪздки въ Новую Каледонио, на о. Сахалннъ. въ 
Приамурсый край п Сибирь).—Изд. Л. Пантелвева. СПб. 99. (Стр. П--173). 
Ц. Тр. 

Канторовичъ, Я, А.—Закопы о безумныхь и сумасшедшнхь съ. 
приложешемь свода разъясненй по кассацоннымь рзшешамъ Сепата,— 
СПб, 99, (Стр. УП--1298). Ц, 75 к. 

= Завоны о бракз п разводВ. (Оборникъ по- 
сталовлевй дВйствующахо законодательства, отноелщихся въ союзу брач- 
ному п расторженио браковъ, въ приложешемъ свода разъяснений по кас- 
сацоппымь рзшевямъ Сената).--СПб. 99. (Стр. У1-|-285), П. 1 р. 95. 

к Закопы о женщипахь. (Сбориниъ воЪхъ цо- 
сталовленй дйствующаго завоподательства, отпослщихея до лицъ жеп- 
окато пола).—СОИб. 99. (Стр. 272). Ц. 1 р. 

== Законы о вр и вБротерпимости, съ прилож. 
свода разъяснений по кассащоняьмь рВшешамъ (Сената,—С1Пб, 99. (Стр. УТ-|- 
287). Ц. 1 т. 25 к. 

Канторовичъ, Я. А.—Литературная собственность. Сь прилож. 
всвхъ постановлений дЪйствующахо законодательства о литературной, ху- 
пожествениой и музыкальной собственности, выВотВ съ разъясн. но вассац. 
рзшешямъ Сенала,—Изд. 3-е. СПб. 99. (Стр. 148). Ц. 80 в. 

Козловь, Н. А.—Сравнеше дфтей преступныхь и непреступныхь 
родителей. —Отлиекъ изъ трудовъ Антропологическаго Общества при Имие- 
раторской воепно-медицииекой авадемт.—СПб. 99. (Стр. 24). 

Костромское Общество земледльческихь колоши и ремесленныхь 
прнотовъ. Отчеть по Костромскому ремесленно-испразительному приоту 
за 1898 т.—Кострома, 99. (Стр, 65). 

Кратьгя свздЪШя по состоящему нодъ АвгустВйшимь покрови- 
тельствомь Ея Величества Государыши Императрицы Александры @еодо- 
ровны Попечительству о домахъ трудолюбя и работныхь домахь 1 января 
1899 т.—СЦб. 99. (Стр. 139). 

ЭЖур. Мин. Юст. Апрфль 1899. 21 
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Мэхэнъ, А. Т. Вмяюме морской сихы на фравцузекую революцию и 
имцеро 1798—1812. 

М1рев1е доходы н расходы за 1894 г. въ 50-ти губершяхъ Евро- 
пейской Росаш съ подробнымъ подраздВлеюемъ по отдВльнымъ статьямъ.— 
Оталинетнка Росойской Импери. ХЫИ. Изх. Центральнато Статистическаго 
Комитета М. В. Д.--СПб. 98. (Стр. ХХХУ1--22-1-190). 

Отчеть о дзательности консультащш помощниковъ присяжныхъ по- 
вЪзренныхь при Московскомъ столичномь мировомъ съЪздЪ за 1898 т.— 
М. 99. (Стр. 32). 

Отчеть о дзлчельности Одесскало коммерческато суда за 1897 и 
1898 тодъ съ кралкимъ историческимъ очеркомъ,-—Одесса, 99. (Стр. 115). 

Отчетьъ правлевя Эстляндекато общества ремесленныхь прТютовъ 
и земледзльческихь колон для несовершеннохьтнихь преступниковъ за 
1898 годъ.—Ревель 99. (Стр. 59). 

Пергамеянтъ, М. Я.— Договорная неустойка, и интересъ въ римекомъ 
5 современномь гражданскомь правф.— Одесса. 99. (Стр. 349). 

Постовск!й, В. 3.—Инструкщя прокурора Визенекой судебной 
палаты чинамь долищи Виленскаго судебнато овруга по обнаруженю и 
изслвдованио преступленй.—Вильна, 99. (Стр. 147). 

Рудинъ, С. Д., Плавесвий, С, А. и ХавскиЯ, Б. Н.—Оборникъ 
законовъ, распоряжеюй и свЪздзнШ для руководства при размежеваниг 
бэликирскихь дачъ.—Издан1е Министерства Юстиши цо Управленто Межо- 
вою Частью. СПб. 99. (Стр. П-|-180). 

Смирновъ, Н. П., сенахоръ.—Бибщографичесве матер1алыь.— Опись 
нить, брошторъ и статей бибмотеки сенатора П. И. Смирнова.— Палеогра- 
графия. Книгопечалаве и законы о пензурВ и печали. Бибмограия. Библю- 
тевн, музен и архивы. Книжная торговля.—016. 98. (Стр. ХУН-690--П). 
ПЦ, 16 руб. 

Учрежденнаял при Министерств8 Юстищи Коммися для разра- 
ботки вопроса о мВрахъ противъ професеюональнато пищенства и бродя- 
жества.—Матерлалы.—Т. Г.—СПб. 99. (Стр. Ш--148). 

Фаухль Т.—ИПризрве б%дныхь въ Анри. Перев, съ аниЙскато 
А. М. БЪзова.—016. 99. (Стр. 1-21). Д. 1 р. 

Фойницктй, И. Я.—Вуреъ угоковнато судопроизводства. — Изд. 2-е, 
переработанное и заколчелное. Т. И. СПб. 99. (Сар. 607). 


БИБЛ ОГРАФТИЯ. 


УКАЗАТЕЛЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
1899 годъ. 
Т. 


ОвщиЕ ВОПРОбы ПРАВА. ОБЫЧНОЕ ПРАВО. СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО- 
ВВДНИЕ. 


Обычное право кврестьянъ Харьковской губ. Вып..2-й. Подъ ред, 
В. Иванова. Изд. харьк. губ. стат, ком. Харьковъ. —О ег шапо, Р. Обы- 
чай и завонъ. Церев. съ ивы. Сиб. 99 т. Ц. 30 к. 

Борщъ, Н, Иммануиль Канть и его учеше о празЗ. (Суд. Газ. 8).— 
Лозина-Лозинсь1й, М. Буква п разумъ закона. (Право, 7).—Н.е- 
чаевъ, В. „ВФетникъ Права“ и юриспруденшя ХХ вка. (Ж. Мин. Юст. 
3, хр.).--Петражициий, Л. Обычное право и распред®лен!е благъ жизни 
между людьми. (Право, 12). 

Ве111п 1, Р. $абг10 заПа чиШа @ гаррогё зватЫеуой (га Й1050ойа 46] 
ЧФИо е Чи роябуо. РАза.—В 0131е1, А. Соигз 4е рьПозорШе ди гой рго- 
{2556 3 1а ГасиЦб 4е Чоп де Раз. Разтз, . 22. —О В1говт, 6. Глаб аа що 
е 1а [ипопе зос1а]е 4е! Аж ю: @15согзо 1е40 И 17 поуетрге 1898 Зи осса- 
зюпе еПа з0]епае арегага дез 1 зи пеПа г. ииуегзНа @ Того. Того. — 
КИеппе, 16 Чгой Че „Черт“ еб шамаве де; \тарирыгез свех 163 плазм. 
ап$ еп А]бме. А]вег.-—Е1 СВагаи1. Ва]апее 4е ]а 101 шизийпапе, оп 
баре @е 1а 161 айоп 13а те её Фуегхенсез 4е 305 фиаге гЦез иабрга- 
46113. Тхгай. 4е Ратауе раг Реггоп. А\сег. й". 5.—РозфсаЪе 2иг Ееег 4ез 
50 Дабтезасез 4ег Рокюг Рготойоп уоп Е. ВеККег, дагаоь. У. Чей М 
5Нейеги ег Лиз. ГакаНае ег. Ошу. НедеШегх. ВегИл. 7.—б1огат, @. Га 
до\и4та ЧеПе регзопе спите Ве е согрЁ шогаЙ, езро$4а сой зрее1е сопз1де- 
талоне 4е1 Ию моехио ИаНало. У]. Т, Зесопда е4. Егеле.—@тид Ч г1 55 
Чез б5егг. Вес $ ш зузета$, Веагбе ито. Нгзо. у. А. Робег, 9. ЕгапЁГ, ,. 

21* 
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О папо. Га 3 ВАпаеп. 1 Ва. 4 АЗ. М. Зевазег у. Воппой, @гию 0153 дез ОБИ- 
тайопенгесВ(5. [.е1р215. М. 3.—@ йпфБег, С. Ваз Вес (ег Егам ацЁ Агец, ете 
5010105. ВехгаеВихс. В.—-Назем, Р. Арвабеахита Е. @е ргецз$. Лаз Иреат- 
{еп. А]рБареь, МасВу’е1$ дог Весп$-—м. 1ап4е55е5е1е, Уегогпиовел ес. ВегНп.— 
На! Бам, А. Баз гбтол5еще Вес? 10 Чеп догтаю. Ус} Кззаает. ЕТ, (Ометза- 
свипсел №гзе. у. б1егке. 56 Ней.) Вгезами, 10.—Но!{Гтапи, В. [1е $0%а]е 
Кгасе бег бехеплуаг и. Че Уегзаейе 1Вгех Т.05иоо. Весепзраго. 60.—Тай г- 
рись, 51аиИзеНез, Г. 4. бтоззпегхос. Ва4еп. 29 Зайго. 1897 и 1898. Каг15- 
тире. 16.—Гау1оза, @. [ео 4 #10о5оВа 4 ао Чейа(е пеЙа. г. ит- 
уегзЦа 41 Рагша пе]?апоо аесайелусо 1897—98. Рагша.—МегКе], А. Нт- 
1ег1аззепе Егастепе и. дезаттейе АБЪапиосею. 1 ТЁ. Егастаеню 2аг $021а]- 
у ;зепзенай. азабагв. 9.—Мег11по, 9. Еогизез её Е5зепсе Чи зослаЙзте, 
Раг15. Ёй. 8.50.-Мезфге, А. 1.е5 регзоппез тога{ез её ]е ргоёте 4е [ег 
гезротза11116 рбпае. Раг15.—В обегз, 3. Те есополие Ииегргеайоп оЁ №13- 
югу. 2 уд15. Гоп4ов.—Запас, Р\. Га |6 айоп @уЦе 4е 1а гбуо 00 
гапе315е. Езза1 юге зос1а]е. Раз. т. 10.--51щ бор, Р. Весши. Вес<- 
сапа 11 Бещзевепт Весве.1 Ва. 4 ч.5 №5. В. 1. -Бте1пБась, Е. Бе Мо- 
12] а15 Эевгапке 4ез ВесегууегЬ5 и. ег Вес аизйриио. УЙеп, 2.—9%0 ]- 
26], А. Весь $еге оп Дес ргесвиоя. Уоггах. Вет. 1.20.—О4е, Е. Баз 
Вес па Напае]. 2 АпЙ. 2—5 Ш&. Вгапозев\у. 50.—Уа Нек, Е. осла] рой- 
ИК и. Мога]. Еле ДагзеШипе Шгез УегвА0135е5 шт. Безо. Вехаспавте а 
@1е у. РгоЁ, У. Зотрагь пецезелз пеогаеме ОпабИавоекей Чех бослатроник 
уоп дег Мога1. Ргефига 1 6 В. 3.60. 

Во131е]. 0130059100 Че 1а Шбоме. 965 5061665-огхатзтез. (В. &ба, 4. 
4г. }апу.-еуг.). —Еззспег, О. Уов 4еп заекиует @герхеп аег Весь ($ктгай 
(Твег. Зав. 2 Г. 4 Ва. 3 НИ.).—В офег1п а, ег @еавфезгий та ВесВ!з ива 
У зевай ерел. (Таг. У. ;.-Зе в). — Эс пиех-Зо1Чегп, В. Люба ци 
и. бетешзенай. (7. #. 54а. 55 Лих. 1 НЛ.).—-З1е1прае\. 01е „ап 
Уев“ 4 Весь (О. аг.-7. 3). 


П. 


Истортя пРрАВА. ИзДАНЯ ЮРИДИЧЕСКИХЬ ПАМЯТНИКОВЪ. 


Загоскинз, Н. Исторля права русскаго народа. Лекши и изелВдо- 
вая по истори права, Т. Г. Введеше. 1. Наука поторш русеватло права, 
2. Форммия народа и государетва. Казань.—Историческ1е мате- 
рлалы, Узалекая митропол въ Россш. Сообщить Г. В. РАиииовай. (№. Млн, 
Юст. 8, хр.). 

БЪхинов1й, В. Авщоперныя вомпаши въ Европ въ ХУП, ХУЩ и 
Х[Х-ыь столЬяхь. (Суд. Газ. 6, 7, 11). 

Везфа, Е. И 4110 ваг4о пе] пзе410 еуо. Вам. ВоплеГоу, в. Шзюше 4е 
Рафи "айоп уе Дапз ]а ргоушесе ФАцуегопе её 1е абраметете ди Риу- 
4е-О6те 4ери1з 1е3 Фетрз 1е8 раз гесп]6$ ]азо’А поз 1оигз. 4-е уо]аше. Ра- 
113. |, 15._Вгапа! 1еоце, Е, Гедот 01 зюща,4е] @4Мо ИаНало, Чейае 
пеПа г. итлуегзИа @ Рагта пе?’аппо аесаделуео 1897—98. Рахтаа. —Вгоп- 
фапо, Г. Гбуоайоп Ча гой зщесеззота{ апа[315 @апз 1а ргорг66 [опелдге, 
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ТгаЯ. раг \. Визе]. Раг15.-СБашреаих, Е, Езза1 зиг 1а уезага оп за1- 
$1е её Риигодаейод 4е$ асЙоп$ роззеззотез 4апз Гапеев гой #гапса1з. Ра- 
115. —Со1 им Б1а Ошуег$Иу бмез ш Н1$югу, Есопоп1е$ ава РибИе Га\. 
\0]5. 8 апа 9. Гопаот. зв. 14.—Созфа, Е. Рарийало. Эшаю @ зюма пуегпа 
4е1 Ч11Ию готапо. У0]. диагю (Уоащаз сопхгавепй ии). Во1оёпа. Г.6.—Созфа, 
Е. [е 0га21011 01 и1Ио рмуаю @ М, ТаШо С1еегопе. Воюбпа. Г. 4.—Егтап, 
Н. Сопсерйо Югишагит, асцо шт ош п. 150 ]аге-сопзитрИо. УМеймаг. 
М. 3.—Кезфзсье1 ЕЕ миа 50 уавмоеп Вех1египа$-Ла ом (1848—1898) 5. 
Ка1зег1. и. Кб]. арозюЁ. Ма]. Егап? Уозе! Г. Нгзс, у. деп мг. Уегешеп 
У ел. УЙеп. 16.—-ГКопфез гегит аизйчасагит. Оезеггес 15 ее @езеше58- 
ОпеЦеп. Низо. у. 4ег Ы%10г. Соти5$100 Цег Ка1зег]. Акайение ег У/1зел- 
зовайел ш У еп. 2 АМВ. Отр]ота аа её аба. 50 Ва. УЛеп. 11.60.—Н ег- 
еп, М. Ойоте де Рууройёдие готате. Сопы\Байов & ГбмЧе 4е5 гаррог($ 
Чи Чгой гошаш ауес [5 ащйгез агой Че Рапидии6. Рал15.—Г па та-5фег- 
деськ, К. Ремё5све У свай сезс еще. 3 Ва. Вещеве У беайзсезем- 
ое 1 деп 1еел Таба 4екеп 4ез МИИеаЦегз. 1 11. Бе риз. 12.—К [ап 5- 
Ессег, Е. О1е сепейзе Ве ЕщулеКаох Чег Пато Шаг-Рецегуегевегойх Ш 
Вауеги уоп Весшв 4е5 18 Зам. 015 а е печезю 2ей. Мапецел. 8.— 
Кгаа2х, А. Вапегиеоф цп@ Егозп01е1${е 12 Апвай уст 16 65 2аш 19 Заве- 
БипЧегЕ. МасВ агеШуаНзепер ОишеЦев 4ез Вег2ос ев апба]ЯзсВеп Наиз-и. Э{аа15- 
асы Уз 20 0034. Гепа. М, 7.50.—Ге{еъуге, СВ. Гесопз 1агодасйоп & РЫЗ- 
ое Чи 4016 тайтоша| йапса15. Разз, Ш. 8,50.—Бегау, У. Ехрозб 616- 
петалге 4е Рызюше да 4го18. Рал1$. [г. 2.50.—Мауех, Е. ВемзеВе ива гал- 
‚бзеве Уег(аззипозоезсы еще уот 9 №15 хаш 14 Тазхь. Гери. 2 Вде. М. 24.— 
Мопишепфа бегташае №13юса 14е аЪ а. СЬг, 0 пз4ае а а. МО, е14% 
306161а$ аремеп01$ ЮпИриз гегат &егтатисагиию тледй аеу1, раз! ага 101 У 
рагз [. Кагойи] ау! ПЕ Вега. 12.—№1с01а$ Ш, Вес15ез 4е 1277—1980. 
Весие! 4ез рез 4е се раре, руЪ6е$ оп апа]уз6ез, 4аргё$ 1е$ тапизегИз 
эЧошзих 4е$ атоШуез Ча УаЙсап, раг У. бау. Еазе. 1-ег. Раг!з. [г. 8.40.— 
Муз, Е. 165 \№604е$ робИциез её {е Что ииегпайопа] еп Егапее изди?а ХУШ 
ее. 2 6 оп. ВгахеПез. г. 5.—Рег11е, А. Вюма 4е] ЧиаИюо ЦаНало даПа 
зада ЧеШирего гошапо аПа со01Нсаюоре. Миоуа е4. шИегатеще муедиа. 
41зр. 65-67. Токшо. Г. 1.-РоПосК, Е. зп Е. Маз ]ал@. Тье’ На югу 
1 Епо 13 Газу реюте Ме Шое оЁ Еалуаха Т. 204 е4. 2 уо}5. Гопбол, $8. 40.— 
Вашрапа, У. Нзюе 4ез досй1тез 66010014065. 1 уоЁ. Рах5. —-Ве1сВ 5- 
‚а сзакцен, ЧеизеЪе. Нгзх. @огсь Фе 1510г. Сотоуззю0 Бей ег Кб, 
\АКаете Чег У15зеп5еНаКеп. 11 Ва. ()ешеве Весв(аазак еп ищег Ка1зег 
ЗЧестии. 5 АЪЬ 1488—1435). боша, 40.-Вопза, @. Сотзо Ч излом 
4 ао готапо рго[еззаю пеПа В. Омуегзиа 91 "Тогло. Тге уоапя. 2 е4. То- 
1100. 1. 5.—Корр, @. Боба ро зеве Везуесиозей па Вацегаз${аи(е уог ет 
Вамегокмесе. Вокогагейе, Матригг. М. 40.—-БЗаупае, РЬЪ. Га 1621$]а- 
Чоп слуЦе 4е 1а ВбуоТаИов (1789—1804). Езза1 Фызоме зослае, 1 уоЁ. Ра- 
115.—-Топгоц| оп, @. [03 оецугез 4е $, 4е Веу1ету (Засобаз Це Вауаи1$) 
Фаргёз Чех шапибегИз 6е.1а Вю ечие пайопа]е. Раз13.—ОгКапдел- 
рисВ Чег 54: Гаеск, 10 Т|. 1461—1465. ГаБеск..30.—Уап Уецщег. 1е 
дгоШ готат © 1е агой се]Идие Чапз 1а баще. Га сошиидаиб Че Ыепз ещте 
броих. Раз. — У1позгадо{1 Р. безеШесьЬ пой Уегуапасва По 
аНпогууеа сей Цесе. Зоп4ег-Арагаск аз Чег Дейзевый [г Зосла]-п09 
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УЙеАзевайзхеземеМе. Уелтаг.—У о Ь Е. бгипдг15$ ег ргецззчеВ-Чеш- 
сецеп зослафоНизецеп и. УоЖзхии ева -безсмешще уош Раде 4ез 30—16 :- 
еп Кнесез 1$ хаг @есеплуаг( (1640—1898). Веги. 3.60, 

Соц, Е. Тго]з попуеаих @060тет{$ зиг ]ез Сост лотез Саезатлавае (№. В. 
156, № 1).—4е Са|ав, СВ. Ргори@атез её Тепапеегз огеюпз аи ХУП 18 е, 
Ф’аргёз ипе риб\еайоп гбсеоще, (Зе. 30с. ХХУПТ. 2 Пуг.).— Бес] ахгеи!1, $. 
Ге$ ргеиуез ти 01е1атез Чапз ]е дгой йапе, аи У-е аи УШ-е 516е@е (4-е аг- 
(ее) (М. В. 6151., № 1).-Ропго1ехг, Р. Ве [лиЙиепее 4е 1а соНесйоп #1ал- 
4215е 50г !а огшамол 46$ соПеебо0$ сапоп19ае$ (№. В. 515, № 1).—Нег- 
еп, М. Га 4а!е 4$ аеЙоп$ ПуроЙбсаге$ готашез (2-е еф Чегшмег агиее) 
(М. В. №156, № 1).—Мацса|еолу, Г, Езаше езеде!ео-сИсо ае {№. 49 0. 
шапдаи 17 (Агев. баг. №. 5. У]. П, Еазе. П).—Мег2, \. Ащелзйеке 2 
а[аагоаиевей Кгии а 82, (Зевлу, 2. Ё 5.-В. 11 Уавга. 5 п. 6 НЁ.).— 
Во$1. ба Сола юо рег 1 сопдаппай а тоте сорзегуаю ш па (00166 &е- 
поуезе 461 5есо!о ХУ (В1у. 4. 415с. сагс. 3).—З 0] ту, А. ищо 1опеораг4о е 
Фо пог@ео (Агев. биг. М. 5. Уч, П, Газе. .—Во1щт, А. Рег а зюма 
аеЦе а55061а21011 пе]РаН№о тео еуо. (Агсв, благ. М. 5. Ш У9.),—541е да, 
У. Уаайзеве пап2еп 10 МеаНег. (Сопгад?5 Зав. Ш Е. 17 Ва, 1 НИ.), 


Ш. 


ГРАЖДАНОКОЕ И ТОРГОВОЕ ПРАВО И бУДОПРОИЗВОДОТВО. 


БтинсЕ1Й, В. Учредительская отвЪтетвенность но новому переемо- 
трЪнному германскому торговому уложепло оть 10 мая 1897 г —ШЩершеце- 
вичъ, Г. Исторя кодификалии гражданекато правазъ Росси. Казань. П.1р.— 
Шершеневичфт, Г. Задази и методы гражданокахо празоввдЬюя. Ва- 
зань. Ц. 50 в.—Шершеневичьъ, Г. Поняме о гражданскомь правз, 
Казань. Ц, 50 к. 

А. Г. Объ основатяхьъ отвЪзтетвенности собственника за вредъ, при- 
чиняемый его сооружетями. (№. Мин. Юст, 2, хр.).—А. ЁВ. Въ вопросу о 
надзор коммерческихь судовъ надъ конкуреными управлеюмями. (Право. 
6).—БВлинск!й, В. НЪеколько словъ по поводу учредительства, вводи- 
мато у насъ проектомъ положеюня объ акщонерныхь предприяхъ 1898 
тода. (Суд. Газ, 10).-Гасманъ, А, Н%№еколько словъ о порядьВ утверж- 
дея въ исполненно духовныхь завзщалий и о предрлахъ обжаловал 
состоявшихся по сему предмету опредвлевй, (3, Мин. Юст. 2, хр.).-Г в ©- 
сенъ, 1. Гражданская отвЪтотвенность соучастниковь въ злостномъ банк- 
ротств$. (Право, 11).—Гольденвейзеръ, М. Юще о проевтахъ вотчин- 
ной реформы. (Право, 5).—Громачевск1 Я, 0. Дъ „мужичьимь ддалиь“. 
(№. Мин. Юст. 8, хр.).-Дорошевсвий, А, Гминиые суды и постанов- 
левл Уст. гразкд, суд. о семейныхь совётахъ, объ опечалаии остающахося 
нослВ умершаго имущества и о составлеши инвентарной описи, (2. Мин. 
Юст, 3, хр.).—Исаченко, В. Наше охранительное судопроизводетво 
(овонч.). (№. Мин, Юст, 2).-8 мирловь, В. ОтвВтетвепность желЁзной до- 
роги за просрочку въ доставиЪ груза. (2, Мин, Юет. 2).—3 мирловъ, К, 
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Услов1я для возникновен1я права на вознатраждене по 683 ст. 1ч. Х т. 
(Право, 11).—Маттель, А. Объ исполнен судебныхъ рё шений. (№, Мин. 
Юст. 3).—Обозр$н1е практики тражд. кдсс. ден. Правительствую- 
щато Сената за 1897 г. (Право, 7).-Отчуждент!е крестьянскихь по- 
дворио-наолЗдетвенныхь участвовъ, (Юр. Газ. 16).-Публичная продажа 
подвижныхь имуществъь по рёшеюямъ волостныхь судовъ. (Юр. Газ. 10).— 
Розенбахъ, П. Расторжене брака велВдетве пом шательства, (№. Мин. 
Юст. 3).-Сабининъ, Л, Реорганизащя заочнаго производства на миро- 
вомъ судБ. (№. Мин, Юст. 2, хр.).-Савицк1й, И. Вопросъ о правиль- 
ной тавсащи одного изъ заработковъ нотарлусовъ. (Суд. Газ. 7),—Со бо- 
левъ, И. Можетъ ли быть обращено взыскаше на предметы, употребляе- 
мые при богослуженшт всзхь признаваемыхь завономьъ исповздав!й, (Суд. 
Газ. 11). —Отрунск{й, М. Сг. 63 Уст, о веке. (Юр. Газ. 12).-Тауберъ, 
М. Торговыя книги, несостолтельнаго должника. (Право, 12).—У проще- 
Бе вотчинной системы. (Юр. Газ. 19, 13). 

АЪе1о, Г, 1роеса 14еатещана пе! Чи Ию уе ЦаНацо; троесасозаца 
Феейатене Фа! (еза{юге, зпа уаПаНа е4 ееас1а. Тогшо. 1.4.-—А]ехап- 
4ег-Ка{2, Н, и, увгеер!агЕВ, В. 01е АКИепсезе свай ищег дет 
пецев АКЯепеесе{ и, бетешуегз, ДагзеЦ. п. Вау” е. Мга (аз. Вег- 
Во. 4.-А116 ге. 1е Со4е ем соттетив, а Разаце фи с1егоб, дапз 305 гар- 
рог{5 ауее 1а И 600в1е шогг]е её 1е5 дисзНопз 5061а]е5. 7-е бол. 2 у015. 
Ра15.—А | зтапп, В. Раз Весы 4ез ЭбкаетНевел @озеяраевез. 2 Ых, Вос 
ег Зови Чуе и 195е и, Засвепгесв. В. 1.60.—А п1е 110, А. Ое] ргоез{ю 
са! а:10 зесопдо 1а 1651$]а210пе ухеще 11 ЦаПа. Марон. Г, 1.50.—Ацхег\, 
Рег, 1 год еззеплаЙ ФеЙа песойогом 5е5йо. Раме вепега\е. Саз\ам. 
Г. 3.—Вагзе в, Н, Оаз буегг. аНзет. бгийдисЬе5е12 Ш $. ргакКы 
Апуердииг, 3 АаЙ, 1 Ые Мел. 1.—Вазеь, Т. Напае]5 хезееЬисЬ 
у. 10 Ма 1897 и. Ао. О. \есьзогапопе пер Ра гиос5-и. Пгоап- 
2112556е$ееп (овпе Зеегес в), егщег. 5 АшЙ. Веги. 2,/—Вазев, 3. 
АП&. О. УМес\зе!огапиие п. УесЬзе]етре{еиегаезе ог, 4 Амй. 60.— 
Вац4агу-Гасап {1 пег1е, @. её У\аВ\, А. Тгац6 Шбогдие © ргайдие 
Це. Чго с1УП. 3 уо}, №. 30,/—Ваидгу-Гасап1пегуе, @. её М, бо 1. 
'Тга116 Шбомиае её ргайЧие 4е 4го 6 суй, Без Чопайоп$ епге у165 © е5 1е5(а- 
1615. 2 у0]. Ё. 20.—Вапагу-Басап 1вегте, @. Ргбс1$ 4е гой @уИ. 
7-е балол. Т. 1-ег;: Майёгез Чи ргепмег ехатеп 4е 1а Пеепсе еп гой. Ра- 
113.—Весцег Н. МаемаНей за Чер Чаз Багоет. безешриев рег. Бауе- 
зевоп @еземет. 7 Мо. Мапевем. 4.—Ве1ззег, 01е М№уа па Вег/итазуега)- 
гоп 4ег 7РО. №8 е. Ап\.: Верде у. Вегалосззе Везет ш. Адтегкап. 
УПел. М, 1,20.—Веппае(о, Е. Мзохейлещю 4е1 дапи! сахлопай Ча зегуЁ е 
Чар сотатлез$, Того, |. 1.50, —-Вегхегоп, А. Ви @гой 4е$ зуп@1са1$ Фезег 
ел 1зИсе, Рагз.—В1апев\, Е ее 1роесве, Уо]. П. Марой, Г. 16--В1аюпс Ву, 
К. Согзо 4е] софее «уЦе ИаЦапо, 01зр. 95—97, Бесоп4а е4, муедиа. То- 
#100, 6. 1.—В16У1 Пе, Е. Ри гбемпе шайтоща! 4и Собе 1] аНетала. Раг15. 
&. 83.—В1гге |, А. Зеуеп 1есишез оп Ще 1а\у ап@ М югу оЁ вору 11 
роокз. Ёоп@. 5. 3,50.—Восевта1101, С, Ц роззезо пеНа 1е55е ЦаПала: 
риае1р! 41 ай1Ио <уЦе, 1е0г1с0 © задано. Рагта. Ё. 3.-Воевж, $. Баз 
УогтипазевайзгесЬ: 4ез ЪйгоегНемен боземрисвз. Еаг Чей ргаК. бебгамеь 
Чагаез(е Ш. 2 Ач. Напооуег, 4.50,--Вопвейь, 6. Ба сезЗопе 491 рабатепй 
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е Рагё. 705 с04. сошт. СШ @ Са$е10.—Вбгпег, Н, Ре Вейечите 4е5 
БйгоегИевеп безе(хрисЬ$ Г. @е здецязене бетейпаеуегууа\ йо. Г, 80,—Втеп- 
фапо, Г. безаттейе Ап е. 1 Ва. Етесзроник, а\е и. пеме Репдац- 
126, 54, 14.—ВгоссВ1, 9. Га Набиа 4е] Гого е И паоуо гебо]атело 01 ргосе- 
Чига суЦе. ТМезв. 1.60.—Вха, (С. Тгза6 Це 1а ргосбдиге 46$ уфез Фехбеи- 
Чоп. М. 6._ВаВ1. №Мевискей ов Ашесвфате [ег Еве п. 4. ВаВ.— 
Са] дегопе, Е. О] 4010 саиза @ поДИА де сопиа. Мезяша. Г. 2.— 
Сашрье!1, @. Ала]уз1з оГ Фе ЕпёзВ Газу оЁ Веа! Ргорему, СшеНу йот 
В]ас5опе’з Соштешагу. 209 ед. Гоп4оп. $, 3.6.—@Ватреаицх, Е. [5521 
Зиг {а уезбщитга оп 5а13ще е }’ пугодаейой 4е5 аей0т$ р053е550гез Цапз 
Рапе1ел Чгой [гапса1$. Раз. {г. 12.50.—(1г1511апь ©, Вагоег|. Весв&- 
ехКоп Г. 4. Чешзеве УоЖ. Мась 4. В@В. шиег Вегаскяе в. а. Н@З. ипа 
5015$. безе{2е БеагЬ. Ве, М, 7.50.—С1ессаб1опе, Е. Бе] ргез 0 а сат 10 
патио. МПапо. 1. 2.—СосПе, Т. Пе 1а гезропза ПИ6 Цез сотрасте$ 4е 
спет1и$ (е {ег дапз 1е сопшгаь 4е \шап5рог @е поагевапб15ез. бхепоВе.— 
Соок, \. А иеаИзе оп Фе 1а\у о{ согрогайоп$ Ваушб а сарйа! ЭюсКк. АВ 
е4. 3 у015. СЫ сао.—Сотгега, Г. Беги спе. Газе. Г (Ц гИогпо ЦеЦа 
4016 зесопдо 1е |е5 21 паро]еапе). Марой, 2.50.—ВаиБепзресКк, Н. Ве[егаь, 
Уонит ип Оме!. Еше Апециля Г. ргаК. Таз еп.7 Аой. Веги 5.—Фапе, 
Р. Баз Епийн еииазуе{айгеп бехеп бе1${еКкгатКе и. бе1$(ез5сп\уаеПе ц. 5. 
\. 2 АиЙ, Веги. М. 3.50.—ПШач], А. Бег ВесЪ{$-и. безсВайзуегкейе рась 
Че пецеп рагвегИсвей безешмфаеве. Стал иевоганюе м. Налде]зкезея. 
белуетЬеогптиа и, 665612 7аг Векатр. 4е5 ишащегеп У!еиехуегЬз. Ми 
реагь. у. Вешвегиег.2 Апй, Вешвейа. 10.—0ел1$, Н. А 1теайзе ов Ше 1а\ 
ое сопгасё о{ рее, аз соуегпе у Бо Ше соттаол ам ап@ Ше @уП 
]а\у. Ме\у ОШезл5,—Оег Ферегбаих 4е5 ргеизз РгакИКег$ 1п аз дес Ве 
Стипаиевгесьь. Уой е. РгакКИКег. Вер. 1.60.—-Везраблеф Е. Рибо де 
(го н\егпайопа] рмуб. 3 64.1. 10.—Рат1пзег, А. и, Насвепрог& М. 
Раз Напае] сезеерисв У. 10 Ма! 1897 (п Апз$е055$ 4е5 Зеегес1{$) айГ ег 
бгил асе 4ез В6В еАщеге. 4 ГлеЁ. Маповем. 3.30,—Е сег, @. Ваз бе3е{ 
ег КефаБпеп и. РууафапзеазБазоеп. Тех{-Ачз5. и. лис] е1св Г МасВигаз 
2. 9. Коштешаг 4. без. Наппоуег. М. 3.60.—Епсе]тапп, А. Баз аШе п. 
4. пеце Багое?. Вес Дес В]а04$. 4 НЦ. В.—Епф уу йгЕе. ргеб$. бе5ее5 
аЬ. 4. ПехуШ. белемрагкей пербзе Везтапд. Вейш, М. 2, Ей у цгЕе, 
без. 1. 4. риуаеп Уегяесвегипозищегиевтиоаепт пез ЕН аи, Вет. М.1.— 
Еззехг, В. и. Еззег, Е. 1е АКИепсезе5сВай пас 4еп УогзевШепт 4ез НОВ. 
у. 10 Май 1897 @агсезь, и. е 180, ВегНи.—Е1з с Век, В, ИБег @1е Ведеиильз 4ег 
е{аспеп Весьпиюе п. 4ез КошоКоггетез ит пепйсеп Вес. Герх. 1.80.— 
Хисйзрегоех, О. 5амИ. ИмзевеЧиляев 425 Веер 5-Оег-Нап4е13-бег45 
и, 4ез ВесвзвесНз а. 4. бе ее 4ез Нал@е]5гесвз зо\Яе 4. етзс Шах. 
Сугесме ши ВйскясЬтавше а. 4. ВОВ. 3 Аай, 1 её б1еззет. М. 12.— 
ба1а1, О. Соттет{а!о 461 с041ве суе, ргозесийо да М. ба11. Зесопда 
ей, Газе. 269—270. Марой. Г. 2, —баге1в, К. Баз Чещзеве Напае]згесй. 6 
А10. Зет. М. 9,—б1огёфь @. Теома ЦеМе оЪЪИеа2отл пе] @мио шодегоо 
КаПапо, езро$а сер ]а зсог{а ЧеЛа Чойгша е аеПа о1а5ргиента. Уо]. П. 
Оишииа е4. геле. Г. 9.-@огВага, 5. Ре Ебезеве!Читезотвайе дез 
ВВ. и. 1ше гаскушЕк, Ктай. Уойгах. Вехи. М. 1. — бо1ЁГов, Г, 
Бе |а сор ор 4е 1а 506166 раг асНопз репдаю ]а рблойе сопзи- 
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Цуе © 4е$ сопга 5 $е гаррогаё & за Юлдайоп. Раг15. —@о1Чзейш1 9% 
У. г Ве{огт де’ Агтепгесв реле. Уоггад. Ве. 1—бо1ЧБегаеог, 5. 
аз пеие буфет. Райепжесьь. ЭузЬ и. хешениаззЦев агоез. УЙеп. М. 4.— 
@гоах, О. Баз везем? ейе Рпагесв® 4ез Усгимеегз. УМеп. М.—60.— 
би1 | |егу, У. Мапие] ргайЧие 4е$ 50616165 соттиеге]а]ез еп Ве]214ае. й:. 5.— 
Сифась {ет ег Аее${еп 4ег КаийпапозеВай у. Вега. й5ег бебгапеве 
па Напдезуегкевг, Нгзо, уоп Н. Боуец. М. Ар 1 Ней. ВехИп. М. 2.— 
Не1пзве1 тег, К. Ваз 4еи1зсве ВаВ. ш зошеп Мебепое$е2еп и. 4. Бад. 
Весв(, 2 Ме, 2 АБ. Весвь 4. Зевиауехь& Ца. Ех. беруегь. Казгайе, 
Уе!]ах ег Вгаип’зевеп Ноасц@гаскеге. М. 1.80.—Не1ГГегаев, К. Даг 
Еглепегилх 45 Чеспер Вапкое$е2ез. ЕглуеЦемег  Бопйегафйг. ам 
ЗевтоЦетз ТавгЬисв. Г. 3.—Не11Ёгоп, Е. Гебфиасв 4ез Ъйгаег. ес. 
Н, ВесьЕ ег ЭЗепиуегьан. АШо. Т. ВегИю. М. 3.50.—Не11\у15, К. 0 
Уемгасе амЕ Тезис ап Оние. Мась Чеи15ещет Весйзгес в пи. Без. Вегйех- 
$1668, 4ез Н@В. 1ерас М. 12.—Неп]е, У. 01е АШесиос е$ гоп ие,$ 
п дел Гапбезе ел тесв$ 4ез Веб. Вауег. @е5. у. 18 Уи. 1898 опбеее! 
и, ей. Мапевею. 3.50.—Негхеп, \У. Ойзше 4е Рпуроедие гошате. 
Рашз. Ег. 4.—Н1Пегь У. ТВе 1алу га Из 10 сотрапу рготоцегз. Гопйоп.— 
Ногёел, Н 01е Лил еИорзпоги а. г Ета 5550542. п Соштещаг. 
2 НаШе. УЙеп. 3.20.—-Ноцр!ю, (. ТгаНб хбобга! бо дие её ргайфие 4ез 
50616465 ФуЦез © соштегс1а]е5. 8 64. 2 уо5. Рамз. Ё. 24.-ШР5ау, Н. 
О1е УПЦепзе гии 1 Трафезапа 4ез ВесыззезсйаЙ$ пасв 4. ВВ. опа. 
3.— опфитёге, Р, [5 таЦбз доситеп{а1гез оп е е{з 4е соттегсе арриу6$ 9 
ип асе зиг шагсват01$е$ ел соигз @е гоще. Раг1в, Ё. 6.—К 1 ашрр. Баз демеве ° 
@гирдрисвгес в. 2 Т. В1е е2. 9181. Весме ап бгопаяяскеп. ЭаИваге М. 
3.60.—Ко Тех, Г. даете еще АБЪапа сет п. Обае кет. 1. Ве. 2. — 
Кош шел{фаг хиш йгоегНсВел безе2исЬ и. зешпел Мерепаеземеп. (Г) 
Коттетаг хат ЬагоегНепей беземьисве. Нгзс. у. У. В1егтаюо, @. Его о 18, 
(. баге1з, Е. Ниб1еЪ, А. Мейпег, Р. Оегитапи. Оегтапп, Р. Раз Кесв& 4ег 
Беридуег 81111556. 1 ТВ, АПсетете ГеВгел. ВегЙп, 3.60.—К ха 1 п 2, 3. Зу$ешт а. 
буфегг. айс. Риуагес в. Нд. у. Г. РЫй. 3 Аай, у. А, ЕБтеп2\у ео. 1 Ва. АПв. 
Те] и. Баспепгес в. \УЙеп. 14.—-К ив ]епъеск, 1. аз ВОВ. Ё. 4. ОВ. пе} 4. 
Ки гииссеземе. ЕПащег. 1 В4. 2 Т, Вей. М. 3.—ГаБо\зКу, М. 
Езепез УехзсвиЧеп ре! Зепайелегзаи-Апзргасвеп пас бешепет Вес п. 
ойгоегИепета Стезе{Ъ ис. В. 1.-Басап, А, Емае Швомаие её ргай але зиг 15 
спешуиз 4е [ег 4?1416г64 1оса], 1е$ гат\уауз её ациге$ у01е5 елгбез зесопа1гез. 
Раг1з, г. 6.—Гаег, \. Вегас итеен @5. Фе ЕиВкаве 405 Сезе{2е$ уот 
2, УП, 1898, Бег. 4аз Апегепгес $ 11 Цег Ргоу. УезИел. Маю ег.—40.— 
Геовпага, В. Бег ЕгбзеВаН$ЪезИх. Тепа. М. 8.50.—Беопвакга, Е. Уегие- 
шп Бе Гавьлазелцуеть. 191р2х. М. 2.50, —Гегероцгз Р1беопиаёхе, 
Р. Ри ргМе-пош, шапда(аше ой &6бгапё ФаЙа1гез а155а06 еп пот ргорхе. 
Рах13.- Безке, К, Усхяеыев. Оагзе!. 9. ВОВ. Е, 4. ВВ. ц. 4. Ргемзз. АЦв. 
Тапдгесв (5. 1 п.2 Ацй. 3 ТдеЁ, Вегм, 2.40.—Геззопа, С. Тесма ЧеЦе ргоуе 
пе] 41140 стаглао слуЦе ИзПапо. Уо]. 1У. Игеоте. Г. 9.—Бе\1п, ТЬ, А 
ргасИса] геайзе оп Ме ]а\у оЁ 61315. 100 е4. Гоп@оп. зЪ. 12.—Гоееп- 
\уа1 4, Г. [ле ветешзсва В еВеп Тезателе ии БагоеНеВел безе2иеце Е. 
даз ПемёзеВе Весв ш. еше. Вегаскясве. @гг 15Велоеп Вес ззужеше. 
Вегш, 1,60,—Гбиво] т, Г, С04е 4е сотегее 4е РЕтраге аи Зароп, рго]е! 
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у0{6 раг 1а СВапфге 4е$ ра!гз. №. 6. —-МаКожег, Н. Напде]еезееиев. 12 
Аий. 2 Мб. В. 3.—-Мапез, А. Ваз Весь 4ез Рзепопут$ шмег 6504, 
Веаспишх 4ез рагоегислеп @еземЪисЬз и. ааа зенев Вее!5. @бШисел. 
1.60.-Мегстег, Е. Ёа ргор 66 юпейёге тизийиапе еп А]ебще, А]еег.— 
Маг{1п, С. Ое Та гезропзаб 6 стуЦе 4е5 шб64ееаз, дапз 1а 161$айоп 
Гапса!зе асиеЦе. Ра115.—Магети, С. Ме Ие и, РасВё пасв Чет БагаетИеел 
безе {2рпеБе. ЕПапсеп.—30.—Мафег1а]1еп хи 4еп зас В$зенеп Аза гопс$ - 
сеземеп хит БйгаегАевеп безе 2рисНн уот 18. УШ 1896. 2 НЦ. Е. 4,50.— 
Мазегта |11еп 463 ргеизз. @е5е42е$ В. 4. Пеле бечещзЬагкей. 1 НИ. 
Еп\уигГ и, Вестапдиве. Вег|. М. 2. Роегз.—Мафег1а ]1еп 4е5 ргеи55$-Ап$- 
[@Агил 0505. 2 ВОВ, 1 НИ. Епбуш[ч. Пестапдоня. Вег!1п.4.—Махга, @. ЗиЦа 
{ела Че!е сопдилот! ШесИе пе! 1еатели. Тогио.—Мауек, В. и. Вете, 
В. 01е бтиад2асе 4ез Гап1Пел-и. ЕгЬтесЬ1$ пась дет \убтИетрего. ВесвЕ и. 
4, ВаВ. ш уегесрв. Вагз(еИаих Беагь. ЗаИзан.— Мауег, Е. 01е берй\геп- 
Огалиис {. ВесщзаплуаНе ег1&и. 3 АаЙ. № и БеаэтЬ. у. В. Итшег, ВегНа. 4.— 
Меуег, 6. Ежетщиатаеглуегь Бе! дег Еще але. —-Моп21111, А. 6И ог 
пашеп есорот!е1 е з11е1 @еНе зос1е{ рег адоп: за 9 1е1адопе 
вотрагайа. Воша.--Ма 1 ет, 6. п. 6. Ме1Ке!. Раз БагоеЕ ВесвЕ. 4 а 5 
Ш. Мапевев.—80.—М а ег, Н, Г1е беушпашеЦе дег Мис едег 4е$ Уог- 
арез и, 4ез АлЁ51ега(е$ уоп АКИепхозе15спайеп. Напвоуег. М.—50.— 
Мепишапл, @. Соштещаг 2а аеп (17Пргосеззсеземхеп уош 1. УШ. 1895. 
УЙеп. 25.—0 Бзегуз 1015 5иг [е рго]её (де 101 таб Е аих соппа15зетепт(5. 
Раг1в. , 3.—Опдеь А, Рго]её Че 101 заг 1а за1$1е-аггбЬ од оррозйоп то- 
Пар 1е$ аеб. 559 & 578 Чи Соде 4е ргосбацге слуПе. Зап!-Ропг.—О зфегглевь, 
А. ле раещашИ. и. вемевИ. Емзевеиваеп ш Раем-, Мизег-п. Махкел - 
эепизаеВеп; зузет. 2изатизетсез{, 2 Ва, Вег|. М. 6.—0 (50, Н. УегзоШоетв. 
4. пешей ЧешзеВел ип@ сей, зас\з. Ббгое!. Вес. 3 Т|. 3 М. Бгеёа.—70. -— 
Раслц4, Е. [епеиг$ ей {га15 4е }изИсе ауЦе. Райз, [г. 8, Регата: пфе, 
3. Бе а соп91от 16еа]е 4ез 5061665 еи’апсбгез еп Визе, ауес ип арреп ее 
соп1епаюе 1ез а6е]агай 01$, (га1665, 1015 е1 @6сгез, ди гбо15зе0 ]а сопа0л 
|6са1е 4е5 5061665 бтапоёгез еп Кизяе. Раг1$, Ш. 2.50. —Резго|1ашфе, В. 
Маоуо отащаго #1 и 81 а 41 ргосефага слуге е сошшегаае ре! гебпо 
ФИаНа. Марой. Г. 4.-Р1Пехг, О. УоЧезииаей 86. Чаз Багаеогеве @езеи- 
Бисв. Гери. 10.80.—Р1р1а, 0. ТгаЦаю 4 ай1Ию шаги о. У]: Т, Газе. 8 
е 9. МПапо. Г, 1.—Р|авсК, @. Пе гесьЙ. ЗюШап 4ег Егаи рас 4. В@В. 
Уомгах. ббИшееп. —60.—Ро!ассо, У, Те оЪЪИйвалот пер Ио супе 
НаНапо, Согзо @1 Лео. Уо[. 1.—РгофоКо1]1е аег Копаюл15$1ол Г, Ч, 2 [ебип& 
4е5 Епбуигв 4. ВСВ. Веагь. уоп Ас Нез, @еБВага. Зрайа. её 8 и 9. Ва. Ш. 
Заенепгесь(, Вел. 3.50.—Ваа1х, К. Ге МюШе у. Вёишел пасЪ Чет Багбег- 
Ислеп безе2Ьис\. Ею Вецгах хаг Миг. Ш Чаз рагоег. @озеией, 3 
Ацй, В.-—75.—Вата1 Р. Ос Р 05] 4е 1а роззеззют. Е9за1 зиг 1е дгой 
готаш, ’апеп 4го {гапеа1з её 1е гой асфие]. Рашз, Рг. 5. К овре1м, Н. 
Лаз ВСВ, ии ЕЙАщегивсеп, 2 Це[, Ве|.—Вовг, У. ВезоМиз чи анеокей Це 
Аз 1 4е$ 8 11 4ез КетрЬаВовезее5 у. 28 Уи 1892. и. @е \Уовеищегва- 
ипезеаайол. Веги. М. 1.20 —Возеп(ра], Н. Баз рагсегИефе безефисЬ 
065 Чет Ем Вгии сз сезоме п, сотетуег паНсвел Ее! Аегаваеп. бгаиен2. 
4.—Воз5у, 6. Азвигапсез сопие Раееп@е. Оез 0551018 4е роме-ГешШе © 
4ез гбаззугапсез 56пбга]ез. Ратчв. [", 8.—Жиреп 4е Сочдег, У. Зирр!6тещ 


УКАЗАТЕЛЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 331 


ай Ч1еНопрате 4е 4го соташеге!а1, т@изиле] её шай@ше. Т. 2. Рамз, [г. 
10. —Басьз, Е. 01е УиКапеев 4ег Копиоп паев гбпузепет ВесШе и. дет 
ВесЬе 4ез БбгаегЦевеп беземриене5. Вел. 2.—беВарз, @. Раз деизе\е 
Зеегесв(. 3 М. В. 1.—-бепеГоТа, К. П1е Еггопоепзева &отелизеВ. а, В@В. 
(Мопобтарееп @Ъ. Чаз ВСВ. П. 5%, КоБВаттег.) М. 1.60.—$ свегет, 
№. ВВ. у. 18 Апв. 1896. п. 4. ЕшаВгипа$сезе. ш, Аптетк. и. Засйге 
э1$ег. Кагзгийе. М, 5.50.—Зевпе1аег, Н. Баз безе 6. 4$ Шебев- 
зефаЙзгесьЕ а Чег РЁ п. 9. Уегогап. Фе Ашех. 4. бтипдриейз Бехг., ши 
ЕгЗи. Мапеъеп. 4.80. Зеваск, В. СуЦесиергакиКит. Хил Зе за ит 
п, дл. Бевгсертаиове. Вег|. 2,—ЗсВ6+2е, Е. Паз БагоетНеве @езеаст, 
зететуег{яп4Цев 4агоез!е 16 [. Зедегтапи. Веагр. ап! бгив асе дег $ща- 
Иопер 4ез Бйгсег|. @езеерисвез у. РгоЁе5з0ог Ктаскшапи т С@геНзуа1а. Е. 
2.25.—Зеву1ща, Е Уе5еп и. шва дез Р!арагес 15. Е те гесмзбеземе 
Веве и. достайзеве Эа е. Гепа. М. 5.60.—Зее1тапп, Н, Оаз ЗиецуегаВгей 
ш Весьзуегысвегиис:-беземен. Вегйп. М. 1.20.—Зепепфе, У. }?аз$апее 
1а@еаге ел шайеге уе её 4е5 г6Гогтез ди’еПе ропгга® соторогёег. №. 4.— 
Зецфец, А. Тга\6 \Вбомаче, ргайдае © га1з0пиб 4е а сора 116 поазла]е 
еп и5а5е а Рал15, №, 8—Б1рекг, Н. Сотрейзацоп и. Ачбесьриалх, Ем Вецгах 
таг Гейге ез Чещзейеп Багоет|. Весь. Гера. 3.80/—51топзоп, Р. А 
Тгеайзе оп Ше Гам Вай 0 Рефетигез апа Реропиле БюеКк 155иеа Бу 
Тгад шо апб РаБИс Сотрашез зп4 Ъу Боса1 АщфонИез. Год, ЗВ. 21—55 Ке41, 
А, 01е зос1ае Веденииг ег пецеп С уПртосеззсезе(е. Вестога1зге4е. Схегпо\у их. 
60.—51ацЪ, Н. Копмешаг 2аг аНсетешер Чемзейер \УУеспзе1огапиюа. 3 
Ам, Вехи. 5.—Защь, Н. Коммемахг 2. НОВ. 6 Ай, о. 4. веме НСЗ. 2 
Пей, ВегЦл.—Зфо1паскег, Е. баг Вотзеогеюогиа п Оюсаго, Ацзтле аб 4. 
Зепозтарй. Ргооко|еп Чег уош плзаг. Нап4е]5т 113$. уегапз а. Епдие. 
УПел, 5.40.—541еуе, А. Рег безелз{апй 4ез Вегесвегипозапзргаей$ паев 4. 
ВОВ. Згаззриго. 2.50.—51гаи5$8, 95. 50 ааа Алъец, Е, Зе а. 4. В6В. 
Вейгаз гиг, Гейге у. 4. Зреайкайол. Веги. 1,20.—ЗфаБепгаиев, М. Оезехг. 
рагхе!1. безешфиев. 7 АЙ. 15—17 НА. Уел. 1—Бишштагу, А., 0Ё Фе 
Беа4 то Реле рез оЁ Ве Ваз Га\у оЁё Сохугаеь. 1008. $}. 5. -82Ко] пу, 
Е. ира Саго, Н. ВОВ. {. 4. О. В. пефзь Ета говезсезеи, ег]. 2 ле. Ве. 
2.25.—ТагфиГаг\ А, Ц 1010 езесаПуо саш ао. Вота.—ТВауег, 1. А 
РгеНийпаху Тхеайзе оп Иу14етее а Ще Соштоп Там, 1019.—Т\11]1е2, Е. 
Ге Бепейее Фбто[итене, 1", 3-—У1аг, В. Сотрев о @ Чо соплиегеае 
ЦаНало, Зесопда е4. Ч11ещетеше муедща. МПапо.-—\ е1356, 0. Везйт- 
пипаеп и. 916 Еее 1е5зипе пась Маззбаре 4ез БйгхегНевеп беземЬис,$. 
Веги. —50. 

А11Ее14. шагу Чиа[-ипа ЕгохолеВел (0. У. 7. № 6).—Вагазз1, Г. ЗаНа 
гезропза Ш рег тадетраменю (еНе оБЪйха2отт (АтеЪ. благ. М. 5. И. 
Уо1.), -Вацм ах1пек К. 0 Весм$еис 4083 Уетяепегипсзазешею. 
Ш, (2. Г. Усгаев.-В. 5 В4. 2 и. 3 НЫ.) Ваще. 2аг Зем аЪегиав- 
шей’аде (Тег. Зав, 2 РЁ. У, Ва. 11. 2 НЫ.). — Вгизеве ть А, 
о (а3зе @ т1зранию е Ш (ое 0 сошшегею (Атев. биг. № 5, Уч, 
П, Газе. Ш).—СВацуеац, Ои раза вурофбемге змеем аа шамасе 
Ча0з 56$ гарро!4$ ауее 1а Шбоме 465 гбеотрепзез (В. се. 4. 168. № 3).—- 
Сцагмойт, 7. ли ргадецее слуПе; сошга!з а 1Иге опбгеих. (В. сгИ, 4. 165. 
2). —Со1]а12, У. ил Весь 4ез В@ЗВ. Етяег Вейтгаз. лиг Гезге уот Зем 
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уегзргесвеп, Эемдапетгкепи!т155 оп уоп дег ОИ (Щег. лав. 2 Е, ТУ 
Ва. 1 и. 2 НИ —Е Бгепрега. Дип ЕпуогЕ ешез @еземез Бег @е риуа- 
{еп Уегецегиоазищегиевтиювел. (0. 1.-2. № 6). -Еп4етап.п. Ветегкипсеп 
ла еп Епрки ел етез Ргецз$. Айз{аВгииа58е5е1ез хит Вагаег1. безе2Бись 
ип ештез Ргеи$з. без лез йфег 41е ГемуШое бенемзБагке!ь. (О. 5.-2. 4).- 
хе] аптек, А, ло Ем аллазуегаЪтен (Агев. #. (лу, Ргах. 89 Ва. 
11, 2 НИ,). -Ри Та, Г, Оаз ВагеегНеве Вес ип@ аз безтаетее ве, (АгеЪ. Ё 
61. В. 14 ВЧ. 1 НИ.).-бегВаг@. Еее Вешегкипееп @фег а$ ргемзязеве 
Аи$ ое 5065012 лил ВйтбегПевеп беземБисЬ. (О. 3,-2. 5).-бгаззегте, 
В. Ое 1а ри ИеИ6 регзоппейе. (№. 561. 49. @г., фапу.-Гуг.).—МагКив, О. 
08$ Весь 4ез ипевейевев 11465 (7. Е, Цосаг. 6, и. рых. В. Х—ХИ НИ.).— 
Мого111, А. СШе с0оза з0по 1е НЬема салуШ. (Агев. благ. №. 5. Ш Уа.).- 
Мецшоп4, Н. Бег Амщюшта, Еш Вейгах гиг Гефге аег Фе Уеггасзойене 
(Агеф. Е. (лу. Ргах. 89 Ва. 1 и. 2 ИЙ.).—О е] еп ье1 п. Оег белешщяапа 4е5 
ЕН 0301$ (Агер. Ё, Су. Ргах, 89 Ва. 1 ч.2 НИ.).—-Оегёмавн, 0 
Ещзсва сие Чег Риужро$ап$цаЦет; (0. 5.-й. 5). -Р1пе поп. Сагас1егез 
обпбтаих Фи сошиар Ч?аззигатее иг [а у1е аи ргойб Фачиги: (зи Це её Йп) (В. 
ег. 4. 165. № 1).—Р1аза, А, беземепбуш! брег @е ипоанзове С1уПрго2е5$- 
от@лиюа (2. Г. Опсаг. ОЙ. и. рму. В, Х-ХП НИ.) —Воссо, А. Апсога ип 
всопиТию аЛа 1еота {ег Шой 41 сгедцо (Аге\. благ, М. 5, Ш Уо].).—б а] ета, Е. 
Пе а зиссез310п ито 6ге еп Тигцше. (а зшутге} (5.4. г. 1. рг, № [--Н).—Зе ВЕ 
[пег, Егруегиа<е хи бип${еп Огег пась Чет В@ЗВ. Гаг даз О. ВееЪ (ег. 
За. 2 Е. Г" ВЧ. 1.2 НИ.).—5 с мага, [. Ге ВегафиоазргоосоПе 4ег 
Ап еей Со Иеайотз-Сотил15$10п 4ез ипбаг, Ббга, @В5. (2. {. Оюбаг. 5. м. 
ру, В., Х—ХИ НИ.) --Беи Пегь Пе пеце С1уЙргохеззогапиих. (0. 7.-2. 3).— 
эфосацакт, Е, Га регзоппа6 10 1дае де 1а Гете пабе еп Айа егге. 
(В. 4. 4. Ш 5 е 6), —ТЬ1е1е. Лю Кап ато, шзрезоп4еге Бер Ратеуеп, 
лась дет Вёге. @В. (Атев. Г. Су. Ргах. 89 Ва. Ти. 2 НИ.) — Мета. 
Биуехь уоп еле Ме фегесвиеел (АгоЪ. Е. Су. Ргах, 89 В. 1\щ.2 НК.). 


ТУ. 


Уголовное ПРАВО И СУДОПРОИЗВОДСТВО. УТОлОВНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ. 
СУДЕБНАЯ МЕДИЦИНА. 


Гогель, С. Проектъь Норвежекато уголовнаго уложешая. Сиб, ц. 30 в.— 
Дриль, Л. Бродажество и нищенство п м%ры борьбы съ ними, Сиб. 
Ц. 30 к, Тардь, Г. Молодые преетуппики. Пер. съ фрающ. Сиб. п. 
30 к.—-/Шрамченко, М. п Ширковь, В, Уставъ уголовнахо судо- 
производства съ поздиЪйшими узаконеюями, законодательными моти- 
вами, разъяснешями Празвительствующахо Сената и циркулярами Министра 
Юстиции. Изд. юрид. кн. маг. Мартышова. Сиб. ц, 4 р. 

Ахдадановъ, Г. Ещео примфпенит ст. 247 прав, о произ. суд, дЪлеь. 
(Юр. Газ. 11), -Бутовск1й, А. 0бъ обязанностяхь частпато обвинителя 
въ процессе». (№. Мин. Юст. 3, хр.) —Волчанскай, Н. О двятельности 
суда присяжныхь въ овругВ Троицкато окружнато суда. (, Мин, Юст, 3, 
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хр.).—Готель, С. Проекть Норвежекато уголовнато уложешя. (Ж. Мин, 
Юст. 2).-Граждансьв1е отвфлчики въ уголовномь процесс». (Суд. Газ. 
7):--Давыдовъ, Е. Еще одно опредзлеве преступленя. (№. Мин. Юст, 
3, хр.).-ДЪто объ иечезновенш дВвочьи. (2. Мин. Юст. 3, хр.).-З авопь 
2 шоня 1897 г. о малолЪтнихь и несоверщеннолтнихь. (Юр. Газ. 14).— 
ВКассацонная практика. Вопросы, разр шенные Утоловнымь Кас- 
самоппымь Департаментомъ Правительствующахго Сената въ 1898 г. (про- 
долж.). Составиль М. Шрамченко. (Ж. Мин. Юст, 9, хр.).—-Костыхлевь, П. 
Итоги суда присяжпыхъ Елецкаго округа за пятнадцать лЪть (1878—1892). 
(№. Мин, Юст. 2, 3).-Левенстныь, А. Изь области судебныхь оши- 
бохъ. (Право, 7).-Левенстныъ, А. Конокрадетво съ юридической ин 
бытовой стороны. (В. Права, 2).-—М. Р. О неудобетвахь порядка принесе- 
шя коссадоцныхь жалобь по уголовнымъ дЪламъ. (Право, 11).-Мап- 
дровск!й, Б. Обвинительные аффевты. (Суд. Газ. 6).-Малльцевь, С. 
Исполцеве служебныхь обязаппостей, какъ причииа неявки свидтелей въ 
слёдетво изъ судь. (№. Мин. Юст. 9, хр.).-Маргуллесь, М. Антроцо- 
метра въ Парижз. (Право, 11, 12).-—Н1онтковсв1й, А. НеопредЪлен- 
пые приговоры по проекту Норвежскаго уголовнато уложевя. (Право, 8).— 
Положенте вопроса о введеви условнато осуждешя въ Восешг. (Суд. 
Газ. 10,11\.-Практиква Правительствующато Сената до дВламъ о ростов- 
щичествВ. (Суд. Газ. 9)—Приговоръ по дВлу всендза Билякевича, 
(1%. Мин. Юст. 8, хр.).—Резонъ, фонъ. А. Практика закона о ростов- 
щичествВ, (В. права, 2\.—Розинъ, Н. Условное помиловане въ Германи 
(письмо изъ Лейлцига). (Право, 9).—Символическое самоуправство, 
(Юр. Газ. 19).—Трегубовъ, С. Повушеше на убство съ негодными 
средствами. (Щ. Мин. Юст, 2).-Фойницктй, И, Усвьоренное производ- 
ство по дфламъ утоловнымь. (В. Права, 2).—Фонъ-Резонъ, А. О и 
23 от. Уст. о нак. и примЪнеши ихъ въ нарушетямь Уст, объ авц. сбо- 
рахъ. (Право, 12).-Шавровъ, К. Нормпровка правиль дуэли въ законз. 
В. Права, 2). -Шазровъ, В, О производств сухебными схВдователями 
предварительныхь слВдотай о военнослужащих, (3. Мин. Юст, 8, хр.).— 
Шхлезингеръ, Вл. ИмВють-ли уфздные члены окружнато суда право 
отерочивать исполнен!е своихъ, вошедшихь въ законную силу, приговоровъ 
и въ кавихь именно случаяхь? (Право, 5).—9, П. Постановка въ процессЪ 
лиць, нотериВвшихь отъ престунленй, и оцфнка ихь похазанй. (№. Мин, 
Юст. 3). 

А Пел. Сгииша] буепее Ас. Гопдоп. $В. 5.—А1Ь1ю 1, Карогю сгии- 
1030 п] 4110 рела]е е леНа теета. 1еае, соп сет @ зюма, емостава 
е з1аИзИса. Коша.—Ваг| ор, 6. А. НА5югу оРШе Огеу{аз Сазе, Пот Ве агге$$ 
0Ё Сара Огеумз ш ОсюБег 1894, пр 10 Фе ЕИзву оЁ Е$егоаху, ш Берет- 
Бег, 1898. Гоп4ов. №, 10.6.-Вагайех [. Шиаде зиг Вессвама, 1чсощ. 
Везапсол.—В ата! Пе, А, Сацзез стииаеПез е топдалпез 4е 1897—98. 1-ег 
уоите. Раг15.--Вафате, А. Самзез сгиите|ез её топдатез. Г’абайге Огеу- 
{и3. й'. 3.50.—Воп\. [е агий ргорйатлее деме аз й ее деПе 1е51 рерай. 
Гаво.—Воггь Г, Те 1е51011 шашрайеве 41 Гоп а] с01е1 репа!е в @4уЙе е@ 
аЙа ]ессе зав Ногиюй @е1 ]ауого. МНацо. |. 12.—Вгобз ег, Н. 0 
МИиАгогасомеокдимох 1. 4. ОВ, пебзё а. Каган сезее. №8 Апшегкс. 
095е]д0л{, 2.--Ви Цени ое 4е Райз угайов рбпцепбаге 3 а бауапа. 
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Аппбе 1896. Меи.—Сашшагафа, @.1а гезролза Ша пеПа зепо?а розиуа 
@1 Ч1Ио репа[е. @гепхе. 1. 3.-Саповасо. Ог5еп2а @1 хИогтаге 1а 1556 51 
отгай: раго!е дейе пеПа 1юглаца 18 5еппао 1899. Воша, Пр. ве] Зепаю.-- 
Саггага, Е. Ргостапизла, 4е] сог5о 1 Фи Ию сима е, ЧеЙаю пеЦа г. ошуег- 
ца 4 Рза: рафе зрес1ае озза езроз доле де! деи м зрефе. Зета е4. 
Ус]. У. Етепхе. №. 6. —СБошеффе, Н. Ве Рашю15Ие, зрбе1а]етез Фап$ 5е5 
ее{5 ап рошЕ 4е уце рбпа| её аи рошё 4е уше «уЦ. Рагз.—@попех, М, 
Ре ]а гбаБИаЙоп 4е$ сопдатпб$ еп шайёхге сгиимлеДе, соггесйоппе е ей 
фзетрОлазте. Раз.—С1етепз, $. Эмайесьь пой Ропак. Кумираронизеве 
беЧапкей ее {еп В1е№е!$. ВегНи, М. 1.60.--Сопуреаге, Г. Тце Огеу- 
0$ Сазе. УИВ 12 Шиз15. оЁ ГасзииЦез оЁ1е Вогаегеаи. Ёоп4оп, ЗЪ. 3.6.— 
Па1еКе, А. бе ие115$-Огапапа Гаг Фе азйлуегуаяте т Ргеиззет у. 21 
Пех. 1898. М Вот и. Его802. Вегт. 2.80.—БоБги. Ве Эиаеп 4ег СН- 
пезеп. Мась Чеш Еле, Охезаеп.—Ёзфегваху. Нимег 4еп Соц]15зеп дез 
Пгеу!аз-Рго2еззез. Амз Чета Ггапл, у. шек. 1 НЫ, Масдерига. 1.—Еехь\, Е. 
ОШезе репа е м 41 отизргайенха. Того, 1. 9.—ЕТаззег, А. Нап@ись. 
Чег белеет зсвей Зиаеземе шт. Без0пд. Вегйскые Ве. ег безсВ\уоглеп- 
бов. УЛеп. 2.40. — бар1ехг, Га @ИЙатайов её фа 101 4и 29 аШе 
1881. Раг1з.—@а ев Н. Га’ пойоп 4е 1а 1ещабуе риа ]е (ез5а1 сми- 
Че). —- бе пала 5 огалииа Ё 41° УазихуегмаЦиое уош 21. ХИ, 1898. 
АзиНове Аз. Ве’Ип. 1.-ба Пек Га пойой це |а 1емайуе римзза Ме. 
Раг13.-—@ | @сКзтапи, А. 01е ВесШзКта{ Чег ЭиаГргохеззиает Еизеведиих 
а. Ешлевнипе и. ОпбгацеББагтаевию&. (Згабеевеве АБзап@исеп. Нгз5. 
у. Е, Вейпв, 15 НН.). Вгез]аи. 1.60.-—- @оп1и. Га гбргез$оп @ез йам4ез Даиз 
1а уеще 4ез тагевапа1зез её еб {аз ШеаИотз 4е$ Чепгбез аПтешашгез её 4е5 
ргоЦи115 аст1со!ез, МагзеШе.—@ гезерег, Х. 01е ПигеспиииаАмекей аз 
таре Чег безехееБияя. Юме Верйк, Эха. 1.60.—@т1ЕТ1ЬЬз, А. Муз- 
Нез оЁ РоЦйсе апа Сгише. 2 у015 Гоп. 38. 21.—@бгозз, И. Мапие] ргайдие 
фФиегасйоп иФеаше, & Разасе 4ез ргосигеигз, 4е5 ]а0ез Фтягисиоп, 6. 
Тгад. 4е ГаЦетада раг Воогезг её УЗшелуеПег. 2 у0]5. Ралл5, ['. 16.—@гоз5, Н. 
Нап рис В Ё ОшегзисвипозеЩег а!з Зузещ. ег Кгиита15 К. бгах.—б го и $- 
зе%, Р. ГГайате Огеуа$ еф 3е8 гез$0х45 зесгез (Моше Чосатещаге). 1-ге 
Цугаззоп. Раз, —ба1В тан, $ 016 песзйуев Вефтоцасен п гей Веде- 
Виосер 2а 4еп ипесШеп Ощег/азвиисзаеНЖЩел. Вгезап. М. 1.—На[оп, \. 
Е де зиг [а ргосейаге сипитеЦе вл Апз1еегге орел Егапсе, Ра!4з.—Нахг1в, 5, 
Рише рез оЁе Стишта| Галу. 8 №, е@ Гопдоп. вв. 20.—Нагриег, Раз 
оБеггеле 1 зсйе Эга/уегагеп. Уеп. — Ноп11е 4е 1а (Вела. [65 
`61отплез рбпа]ез 4е 1885 (№01 и 27 паз 1885 зах 1 тб брайоп 4е8 г66143у184055; 
101 Чи 14 а0бё 1885 зиг 1ез тоуецз Це ргбуею [а гбебуе; ПБбгаМон сопф- 
ИопеЦе, рашгопахе, хбвабШиаНот). Рамз.—Косв. Би 415сегаешень её 46 300 
шЙиепее зиг{а си]раб 6 4е Репа, МахгзеШе,-— Ков] ег, А. Ре [ерге уот 
эиашхах. Вгеаи. М. 4.20.—Кору, А. Бовог Рлейдлев Наазв. Гереп8к122е 
е1пез дещзедеп Ры!алгореп 11 Визз1ала. Оеъегз, аш! Уегап]аззиля Цез @гаГеп 
бхерог Эгосапой, [е1рх, М, 4. (г безеыеме 4е5 хизззолен @е 0211596303 
ип ИХ дав.) -Коги, А. 158 10 Оеромамов иег Чей Веойеей УегЬ& зе, 
415 ЗиашиИе[ ргаКЫзсВ уегчуепараг? В. 4.50.—Гаиа11, @. [а @Шеза зо61а1е; 
пи0уо 518 {ета (1 211$ репа[е. Тгап. [.7.—Г я 1ер6Ва1. 0:е рЩевии зе 812, 
Напа. и, 4. ЗЫ, Вег|.—Г1обцеггЕ. Зи Резегео аБизуо ЧеПа ргоевз1оле 
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1 шеео е сЫгагоо. пиоа.— [157% Е. Гевеулев 4ез дехзевев З\хайее М5. 
9Аий.1 НАШе. Вех11.10.—Бопёо. Га ргетейд ал опе. Марон. —Мапац. АЁзие 
Огеу{аз. Ргосёз еп геу1зюп. ВбаизИоте ап @епсе. Раг15, —Махсизе, 0. Пе 
Ебтею а. Вуезаи. 1.30.—Магсу, (СЪ. Мапае! Ююгииате да шас15га1 ел 
гапзрогр сгиопе/. —МагКо\у1с Во214аг. ОеБег Чаз зег15еве Зеблуигсе- 
71606 10 Уего1есде ши дет Челзереп, йап20$5сВеп ип еп Невер Зовут 
сете, — Егефига.—Мезфге, А. 1е5 регзоппез плога1ез её 1е ргоёте 4е 
]епг г65роп5$а5116 рбпае. Раз. Ш. 8.—-Межз, № А 015656 оЁ сазез ге] а- 
ос 10 стима! ]алу, 4о\уо 0 Шеепа 071897. [опадоп. 5}. 25. -Меуп1ецх, Е. 
015с0иг$ 5иг 1а г6{[огше 4и Сойе де аз Исе иПИалге. МошреШег.—Могшапа, А. 
Техе её Сопитещаке 4е {а 101 Ча 8 Цбеелбхге 1897 зиг 1а тбогие де Рш- 
уиисИоп смилюе|е. Раг15. 2 [. 50 с.—Реге]5$, Г. 5гапдилездае йе па 4ещ- 
зейев Весвт. Вгез1аи. М.2.—Рг1пз, А. Соптз @е 4го16 рбпа[. ВгахеЦез, й.. 8.— 
КЖ еу; 5101 @и ргосё5 Огеу & ]а Соиг 4е саззайоп. Сотрае тепди 9{6п0- 
стар ие ш ех{е1з0 (27, 28 её 29 осюБге 1898), Раз Ё, 2.—За1е1Пез, В. 
[7лп41у1а0айзаов 4е [а реле (биде 4е сгиижшай зос1а]е). Раз. —За- 
У10151, @. П дейИо 91 Гауогезо1атеню пе] зио зуоюттелю $01160: пеегеве 
е сопыЧегадотм. Сапа. —Зега ть, Е. е Ро220}1п1, А. П (06166 реле 
ЦаПапо Шийгаю соПа дойгша е1а зтаизргадерта. Уо1. 1. Рае 1. (Ах. 1—60). 
Е1геп2о, }..10.—5 реуех, Ге$ у1с65 4е пофге ргосбдиге еп Соцг 2551505: би4е 4е 
1бо1$аНоп сотратбе. Рах15. —-ТгошБафоге. Г7пебгепсе гоуа]е дапз 165 аве- 
пе еп шай&хе сгиишеНе. Герие.—У1спегой @Неисацеу1 Пе, С. 
Ее зиг 1а соп@! оп 46$ птеигв, еп гой рбпа}, 4ап$ 16$ Ш уегзе$ 165151а- 
101$ апе1е01е$ её лоегиез. Раг5.—Упасреих, Г. Ее заг 165 саизез 4е 
1а. ргобтезз0й ©013(846е Чапз а супом И -ргесоее. Раз$.-—МУе15е1 б.. 
МИнагзига сое 5огапиис у, 1 Бел. 1898 пез Вагит оз е5 е4х. Нап ал$с. т. 
Гец. ип. Ла, Малевеп. 3,50.—Ларраго!1, Е. ОеЙа со’гедопе ее 
зещеюяе. Миато. 

Азбог, У. Виде 4ез зегусез рбицецйаез. (В. рбп. 2).-Ваеь, А, 
Уегае ито оЧег Веуогаиаите ш Чеп УеггосцегагаГеп. (7. Ё 565. Эа. 
19 В4.2 НЕ.).—В 1 олу у. Рае УЙейегет!аВгиие дег Вегойиа п Биабасвеп 
(0. 1.--7, 4).—Са[\ег, у. Коммюропак ива УУеву гай. (В. 3-7. 3).—Сах- 
гоцфо, б. (ва шЕелопе тога]е Ша р1сеой 4еНйпацепи. П. (Сопё е йпе) (у. 
4, Че. саге. № 1, 1 бепл.).—С1уо011, (. пай1ило а Чагя а озеспашетю 
491 до репа]. (у. реп ХЫХ, #3е. Ю.-Вешохце, В. Каррокь 4е 1а 
зопйгапее её 4е 1а рбпаш6. (В. рёп. 2).—О1зцеь ТВ. 01е Ютеве 1 ешет 
Нехепрго2е5$$е цизегез ЗайгНип@ег$ ([152, 2., 19 Ва. 3 Н.).—-Еегга, Е. 
П ае(о пабига]е (Зе. Роз. 1).-багоГа1о, В, Га стлишаН@ пеПе с«иа 
(Папе (Ю№у. 4. 9156. сахе. № 3, 1 Мао). —баащег, А. 16 рго665 
Басре, (Зев\у. 2. 2 ЗИК, 11 ах. би. 6 Н.-бе{&п сп; огавит 
Мг Фе КомеПев Ргепз$. Тазихуегуааюх уош 91 Ое2, 1898 (М34,. 4., 
19 В4. 3 В\.). — Лагр1т, 3. Оге Ётасеп аоз дет белее ег Зешии- 
ие. (Зевху. 2, Ё ВИВ. 11 Завхо. 5 и. 6 ВЦ.) —Набеп, К. Оег Уогза 
ип зе ГезеНиио, (7. Ё вез. Эа. 19 Ва. 2 НИ.).-Бапза, Р. Та 
ргоуа 1е5Итоша]е пе} стай репае.—1П. РиБЪИсо Чфайтешо (Соттепю 
е с еа ЦесЙ агисой 285 з 315 с04, ргос. репа!6).-8 1. Ое аахгатеню 
е ЧеЦа сарасца Че! 1е5Итоп1: (сопИпиа) (у. реп. У. ХЫХ, Еазе. Ш).- 
рагсвег, Е. Пи сагаеге 4е Рашепае еп шайёге в втапфе уолме, (В. 
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ст. 0. 165. 2,3).—Казеь1. 1 Чейодаепй радеаг 1п гаррого а ашхороо а 
е а!а рысоюма стимаа!е (Готабг. Атев. ЖХ Уо|., Газе. У—У.—Ге- 
у15, О. г ТВеоме 4ез ЗиауегасипозуетаЪгет$ ([1524, 7,, 19 Ва., 3 НИ.).— 
Гиссь1пь |. Алопе репа]е. Аррипи 4 тНогиа. ]е1ауа (Ву. рел. У. ХЫХ 
Газе. 1.-Гиздафьо, Е. Сори рю аИНщегргеа2опе 4есИ агё. 86 `е 47 аеЦо 
аицо, (Ву. реп, Газе. Ц. Уо1. ХИХ),—Маг1па, 6. [5640 зпиоро!оа1со 
ЦаНапо (Вту. 4. 4136. саге. 3).—-Ме111. За @е Метогеп уоп Сазапоуа ца- 
гАспИсе Зем Иел? (Агеь. 2, 9. В, 46 Ламе. 3 Не|.).—-Меуез. Кишша- 
П5Изейе Егомегапясй аиз Чел безе (ез ВагосмНснеп @еземЬаейз (АгеВ. Е. 
9. В. 46 Чавге. 3 НШ). - Мозес 111, А. № 1ета @ у10епха сагиае (56. 
роз, 2).—Млсегого, А. Г’ер1$ю]ао Чел аейпаиепи (Ву. 4. 0156. саге. №3, 
1 Мау). — Оц-Тзопв-Г1ею. 170гбаи22аопе репзе аеПа СЫша (5е. 
Роз. 1)/-Рап120%111, Р, 1е поипуеам сойе рбпа| 4е 1а-ргпораи6 де Ви|- 
заме (®. 4, Че, 1. 5 © 6).—Газсаиц, В. Без сор опз г60о15ез ромг Да 
рагбс рабов 4ез рагИсиНегз её ез аззос1аНоптз & Рехегасе Ча Чтой 4е ропк- 
3065 еп шайёге соггесбоппеНе еф сгиашеПе (В, бп. 4. г, }фапу.-Г6уг.).— 
Ргохе%во 41 1е55е зи ЧеЙпаиепи тес (56. роз, 2). — Ргобгам- 
ша рег 5 езашй 91 рготоопе а] стадо @ СошаьБШе пе’Атанизигаяоте 
сагсегахла (В1у, 4. 4156. саге, № 2, 16 @епп.). —-Вевз, Н. У№езеп ип@ офегзе 
Рипир1еп Чег пецев МИИгаеме5агКейв (1152 2., 19 Ва, 3 ИИ.).—Воссо, 
А, Ати$0а, пай ю е стала пе Чи\Ию репае готапа (Ву. реп, Уо]. ХИХ, 
[а5е. П-Воз1, М. Оп Сопомаю0 рег 1 сопдаппай а поме вопзегуаю т 
ци (о01се сепоуезе 4е] 5есо]о ХУ (Ву. 4. 41$. саге. №№ 2 е 3, 1 Рег. и. 
1 Маг2).—бере, @. Гашшзйа пеПа с051еп2а памопае е пеЦа созциилоле 
(Зе. роз. 2).--51еЦцагь С. аз эпаепзует 4ез Уогетлуш/ез 2а етет 
Эевлуе2езевеп Эиайхезе2Ьиспе пасв 4еп Везоа5зеп ег ЕхрегепКогаи$- 
ой уоп 1896, чиег Чет бело (еравкие 405 Эиа(уо7аез решаем ($24, 
7., 19 Ва. 3 НЫ.).— ЭИБетвевти. Лиг Вес ргесвипе Це; Вес 15 се с64$ рег 
{Фе имеЛежие!е Оз’капдет ]5еВатх (14524 2,, 19 В4. 3 НИ.) —51гапа, $. 
Пе ОеЙелйеЦКей ипа ег УавгВе!($Ъехуе15 Па йапибязерет Ве]е11еапозгес 
(1. Е, вез, 5. В, 19 Ва. 2 НИ.).—5 10058, С. бе@зтае пб Ведйлзи- 
ово (Зе. 2, Г. БИВ. 11 Даша. 5 ц. 6 НП.).—-5форрафо, А. Эш Ши 
аеЙа раБЪИеИа пе? ргосезз1 рег Фаталопе е заПа Прем деПа з4атра. 
(№. реп. У. ХЫХ, Разе. 0). — Уезв ев, В. Гехиа@ от еп Зее 
($. 9. 9. Ш рг. № [-Ш).—Уась, @, Ше рейтое УегамеНиие (В. 5.- 
1. № 6). М1 Ко. Баспезспа@еииа @ихеь АБециоз уоп ШекилинаЕ (Агсв. 
Е би. В. 46 Завго. 8 ПИ.) —Л1т мегтапп, В. ег Тюкаеегаюия (2. {. 
уу. 91,-В. 55 Лиге. 1 Н,).—7 агсВег, Е. безсесщеггепииие 10 ЗиаГал{аЦеп. 
Амз Чей Уегвапиаисеп ег Аа Копии 100 Чех Эга!а 31а Дамей (Зевху, 
и. [, ЗИВ, 1 Завге. 5 а, 6 НН). 


у. 


ГосудАРОТВЕННОЕ ПРАВО. 
Ольшамовсь1й, Б. Права по земледЪлию въ Западномъ кра. Сиб. 


п, р, 
Боровиковск{й, А. „Печалный листь“ (№. Мин. Юст. 3),-Б 3. 
ЛИНСЕЕИ, В. По цоводу статьи „Кандидаты кажъ судьи“ (Юр. Газ. 19).- 
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Всеподданн  йшее представлен1е Фиптяндекато Императорекато Се- 
ната по поводу Высочайшато манифеста и основныхь положешй 3 февраля 
1899 года о составлен, разсмотрзвыи и обнародован завоновъ, изда- 
ваемыхь для Импери со включешемъь Вел. Княжества Финляндекаго 
(Право, № 11).—Выборы должностлыхь лиць городскаго управлетя 
(Юридическая Газета 11).—Гессенъ, Т. Изъ иностранной судебной 
правтики. Адвокаты во Франщи (№. Мин. Юст. 2).-Г. 0. Н. 06- 
суждене проекта объ измВненяхь въ устройств адвокатуры въ С.-Пе- 
тербуртскомь юридическомъ обществ (Право, 8).—Лазаревский, Н. 
Празо сельскихь обществь на обхожеше сборами торговли ©еъ возовъ 
на плошадяхь и улицахь селей (Право, 10).—Лозина-ЛозинсЕтЙИ. 
Врестьянское право (В. права, 2).-—М. Паспортное законодательство въ 
туберваяхъ Царства Польскато (Право, 8).-М. Реформа порядка взи- 
маня окладныхь сборовъ (Право, 10). — Мордухай-Болтовский, В. 
0 порядЕ? отчуждевя земель, принадлежащихь малоросойевимъ казаБаме. 
(В. права, 2).-Мухинъ, В. Организалая мусульманской юстицщи въ Ал- 
жирВ (№. Мин. Юст. 3).—-Новый учредительный авть для Вел. Вняж. 
Фипляндскаго (Юр. Газ. 11). —Отношен1е нашего законодательства къ 
началу обязательности обучен1я дЪтей грамотВ (Суд, Газ., 8).-Посл3 д 
н1е шаги судебной реформы (Юр. Газ., 20).-Сословный и личный 
патронатъ въ адвокатурз (Юр. Газ. 15).—Судебная реформа въ средне- 
азлалскихь владфюяхь Росош (Юр. Газ., 17).—-Тютрюмовъ, И. О правЪ 
юридическихь обществь печатать свои издавая безъ предварительной цен- 
зуры. (Право, 6}.—-Черхданцевъ, Н. О нфкоторыхь ненормальностяхь 
въ устройствз пароднаго суда въ Туркестанскомь и Степномъ хенералъ- 
губерпаторствахь (К. Мип. Юст. 2).—-Цытовичь, К. Еще по поводу по- 
пицейскахо и администраянвнато права (Право, 6). 

Васоц, А. Ше РшЙиепсе ди [646гаНзте зиг Рамо 9ез Сбашгез$ 
Наще5. 1 у0]. Топ!оизе. —-Вацхеу, б. Ое ]а соп@ от 16 е аи саЦе 15га.— 
Вепо13. Га спзе 4е ?’№а% тодегле. Фе Рогзашзайоп да забаве иуетзе]. 
Раг1;.—В1Ь110о1еса 41 зеел2е роПЯсВе е аттиузайуе. Зесопда земе, 
(гейа 4а А. Вгаша. 01зр. 98, Томто. Г. 1.50.—-В11Пага, А. РоНИдие © 
отбал1зайот с010л1а]ез (РАпелрез &бибгаох). 1 у0]. Раг1з.—В1гге11, А, Зеуеп 
Гесфигез оп Ще Таз ап@ Н1зогу о! Сорушер шт Воокз, Гопдоп. зЪ. 3.6,—В15- 
шагсК?5$, Раг5с Ведет. М уетЬо4. сезеыей. ЗагзеШю. Втг5е. у. Р. Зет. 
12 Запа. 1887-1890, Г. 60.—В15 тагсКк, Ре1псе, Че. Репз6ез её воиуе- 
пг5. Зее 6400 Й’апса1зе а0г156е, раг Е. Даез 16. 5-е 69110п. 2 уо18. Ра- 
15. р. 20,—ВоВ], 5. Уаазтога! и. Заа1раЧаяов ЩЖ. УоШезиие. Гаев. 30.— 
Вос Е, Е. В65итб Че гбрбИ0от$ бсхЦез зиг 1е гой абтиизгайй 17-е 641- 
оп. Раз. 6 #.—Вгапдеп,ега. Пе ргецз$15ее Уегаззиие и. е Уетаз- 
5405 4е5 дощсвепт Весв$ 1 Шхгег Еплулскеипо Чагоеже Е Кош. 60.—В га- 
цпрергенз, О. Ве бетешаеуег!азипозвезеше Г, 4. Ргоу. МезИзеп ши 
деп пецеп УегуаНипозсезе мет хазататеп 065%. 3 АчЙ,В.5.—Вг1се, 5. ТБе 1алу 
зречаПу геайих 10 \гашууауз апд Не гаЙуауз. Г0пдоп.—Вгоб еек, К. 
Олзег Вип4езгес в п БорреШезецегипоззаслеп. Вейг. 2. 1.055, е, Тасезасе. 
Веги. 4.50.—( 6 11се. Га роПее да е1таше её 1е5 роПеез шитис!ра]ез, 41$сопг8. 
№165.—Са15184% 0. Раз. гераб\канзеве ЗВтазШей а Уегозаселье дла 
Сехепууаге. 1е1р2.—С]еуе]апа, Е. Те столу о{ Четосгасу ш фе Опиед 

Жур. Мин. Юст. Апр$ль 1899. - рр 
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$845; ог (Ве еуошИоп оЁ рорщаг соорагайол ш соуегошеть ар@ #5 гезаНв. 
СЬ1сахо.—Со а, Х. [ле ТишКегуегзогоиох ищег 4. ВВ. НИдезвейа. Мёз- 
яокейзуе ах 4ез 0. Уегешз вех. 4. МаззЬгаиеВ 2е18. бейаоке. 1.60.—Сг6- 
11 поп, А. Бе 1а гбюгте 61 ес1юга]е. Ге уофе р1агаГ. МошреШег.—Павп, Е. 
Ле Кбозаае ег @бегмапел. 8 В4. 2 АМ. Герис. М.8.—Багезте, В. Та $ 
Нее а4тнизгайуе еп Егапее. 2-ште 64. 12 #. 50.—БацисВе2, М. Оез еЙе 
де 1а Гапземриол Чез 4опайопз. 1. 2.50.—Бер1о14е, $. Тце геЁегепаию м 
ЗуЦие ап; ИВ а 1еИег оп Ве геЁгепдит т Вести, ру У. уап деп Неи- 
уе]. Мелу Уогк.—ЭезсВатрз, 2. 165 ©0]01ез. репдаюь 1а Вбуоавоп, Га соп- 
5Имате © За г6огле со}о4а]е. 1 уо]. Раг15.—-В1е @бежегье-Ог@брап 5. 
Ми дер етзе Вас. безе лет и. Уегог п. т Егкели@15зеп 4ез УегуаЦипазсе- 
сво 5. 7 Аий, у. Е, МаПег. УПеп.--Огоор. Эег Весь уе зп Ргеиззеп. 
Вег] м. 3.—-Бишези11, М. Тгаиб 4е ]а 16 айоп зрбе1а]е аи 1г6зог раЪБИс 
еп тайёге сощерйеизе. 3-16ще 64Шоп. Ра115.—Е Берега, К. УехГазио$- 
Уеглуаи1155- и. У зепасеземеще ег За Эгаззьиго 15 1681. 1 Ва. 
(ткипдел и. АКеп. Эгаззриго. М. 15.—Е1ззегь, 7. Эюцегат 5 @е151. 2 Ай. 
11 и. 12 Ме. \еп. 1.-Егпе$1-СВаг[ез, 1. Ргайеет$ ройидиез (1870— 
1899). Раг1з.—Езше1!т, А, Е6тел Че 9го сопзиайоп ие! гапса15 её сош- 
рагб. 2-е 61, 1-ег азающе. Раз. й. 10.—Кацгаи, В. Ое Р@есиоп ди Рге- 
$14е0$ 4е 1а ВбриоИдцие. 1.%0]. Томоизе.—Еауефв А. Еззаз зиг 1е5 [0185 раби- 
теИез 4е 1а роПИдие. Мои!з.—Кога, 3. Те №5е ап@ ото\Ш о! Атетсап 
рой ев: зкефев 0оё сопзи опа! Чеуеортеле. Гоп4оп.—Е ту Ахен $, В, аз 
(езе1; рег. фе Ашезипх и. УегАпаегапе у. Э\таззев и. РАмеп ш Эл 
и. 1бо9Нереп ОмзераЙеп уош 2. УЦ. 1875, 4 Аа. Шзе. у. Н. 5иаи5$ п. 
Тоигпеу. Вегп.4.—@ ете1 пе] ех1Коп ЕЁ, дазКбтот. Ргепззеп. АЕ @гииа 
дег МааемаНел Чег УоПс$24. уот 2 ХИП 1895 и. апдегег ат. Опееп. БеагЪ. 
уст Кб]. $19151, Вагеам. 2 Вёобе. В. 16.40.—@ет1Ек, Н. Итана а. Вехгаз 
213 Еве п@еги1$5е паев Юге Перет п. ЗааШевет Весме. БВгезам. 2.80.— 
@тофеГела, 6, Раз Коттипа!а5 саЪеп-@е5е12 пез деп егёйпя. @езеет, 
©1156. ОиззеохЕ. 1.80.—Наше]1т, М. Еиае $аг 1е$ шофез д’ай6пайоп 4ез 
{еггез (отата!е5 еп А\семе её 4апз 1е5 20]0о11е5 ЁЙапса1$е$. №. 9.—Нап 4- 
риси Г. даз ргеп5я5ейе НМетгепвамз. № КогИайге. дег Пг. МемеРзейе Апзх. 
Вг5с. у. А. Кез. Вега. 5.—-МНапаБоась Ё 09а ргеизззеве Наиз 4ех 
Абсеогапееп. Аз. Зап. 1899. Вегйр. 4.50.—Напзев, А. Бег Ве[егедааг. 
Еш АБг15$ зеег беземеШе. 41$ Мапазкирь седгаеКЬ. ЗВегт. — Негг- 
гаг1Ь, @. Раз сезапие ргеизузеве Еа{5-, Каззеп- и. Кесбииие$-УУезеп, 
ег] аще, 3 Апб, ЕгодпеиоезВей. аз ргеизз. @., рем. еп З(аа1зВаязваН. Уот 
11,5. 1898. В. М. 2.40, —Тасчие 111, В. Ёе$ рипей рез доптал 5 ди сомел- 
еих адтиизкгайЕ, опугасе зрбеа[ететф 4езйоб зих сап01а5 зах 90сюга8, 
Раз. п. 5.—давлКе, Н, Ейгзь В1зтатсК. Зет Гефеп и. Зее 2е1. 2 Ам. 
В. 10.—Уерепз, А. Ге За уегогипееп. Ем ЕаВгег Фагсь Чаз Безей. В., 
7105136 Чигсь @е ргеизз. ЗА еогапиие [, Ц, 0$5И. Ргоулеец у. 30. 5. 1853.3. 
М. 3.) е1]1пеК. Бег 1пПизз Ч. ВейсопзЬекепи! 13525 аиЁ 4. ТЬгоп®]<е За 
4, бъегг-илеаг. МопаеМе,—К ам тегех, А. Га Юпейов рфНаие, Фархез 1а 
16913]айоп аЛеталае. Раг5.—Гесвог, 0. Оег Аизеев шт. Опбаги и. Фе 
пеше Такик. Веде. Меишсвет.—Беску, \. Оешосгасу ап@ Пфему. Ме 
ей от. 2 уа13, Топдоп. ЗВ. 12.—Бапа, 0. безеп Фе роНизеве Ро[хе. 20- 
ев. 25.- Гафзсева, [. п. \. Тецаф Майопае Апзебеиле ипа Уовпио83- 
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геоги. бгил@сеЧаткеп о. Уогзс Маре, Фег 1898ег ФаБгебуегзатт!а. Чег 514- 
\уез{Чеи15сВел КопЁегелт Г, шпеге М15910п уогое]е2. РгарКаг6 а/М. 40,— 
Геп&1] Вас, Е. [е ргоБ8ме 4е Релзеспетере зесопдате. Раг1з.-—Г о т- 
раг4о, Р. Оеегитаяоре Беепийса 4] Ото Созишлорае. Вота.— 
Гапб] таур, А. Фест ч. Весвзапсевбтекей. Уомгах. Аивзбиго.50.— 
МасВ1зуе| 11, №. П рипере. Тезю сео соп иигодилоле е по{е а сига 
(й @. 450. Егелхе. Г. 10.—МадеузКу у. Рогау, Пе МаПбопа(\епйгасе 
3 Оезеггесв и, ге Гбзипх. УПев. и. Ргах. 80,/—Ма1пе111, @. Га гМогта 
зшаана п гаррогю зресаниене аПе сапееПеге е зестееме е а изелет1; 
5и110.Ра]его.—М а | &аг101, А, Гелот 41 41 Ию созИи2лопа]е, ЧеНае пеПа 
г, ипуегзиа 41 Рагта пе!Раппо ассайенусо 1897-98, Рагта.—Мах 1 цел & о- 
Сезагеозсо, Е, Сауошг. Гоп@оп. $8. 2.6.—Ма22111, @. реа ед ева 
пед. Уо!. УП-ХУПЕ МЦапо. Е. 30.—Маугво[ег, Е, УегуаИапезЩетз{. 5 
[Апй. 56-66 ЩИ УМег. 1.50.—М1е оп, Г, Гинйайуе ра]етещаге её 1а гб- 
огте Чи 1таузИ {61$аГ. й. 5-—Мопи1екг, А. Га 1691 Чайоп а081215е з0г 
1а гбрагайов 43 аес14е1$ Ци 1тауа!. Раг5. 1#.8.—Моп{15пу, Г. Пгоц ад- 
шим гаиЕ. РАперез Це Йпапсе её 4е сотр1аЪ 6 сотизота]ез, бапа. №. 4.— 
Моаер Г. 168 с113е5 ти зееЦез еп Егалсе 4е 1895 & 1898. Нают1фие 40- 
силеп(б 4е$ &гап4ез пуетреЙайот$ её 4е ]а, сви 4е$ саБтез. Раг15.—МГа ]- 
] ег, А. Еш Вейгах гах Егасе ег Вессапс 4ез Рааешалхуа $ап4ез а еще в- 
]а0 паев розШуер УогзеоШАсеп. Мапевел. 50.—Мепшапи-Но{ек, А, Пе 
Кобмтскеиис ег 3021а14етоктайе Ре! деп \МаШеп хат дешзевеп Вес з- 
1а5е. 2 Ацзе. Вей. М. 1—Огафеикгз, [е5, роП@даез 4е 1а Ггапее, 4е5 
0112116 & 1880. СЪох 4е 415е0%г5 ргопопе6$ ап ]е5 а$зетЪ]6ез роПИдиез 
[гапса1565, 61213 сбибгаих, солзе]5, рат етет$, сВатЮге5, гесле1 5 6 ап10[65 
раг А, Срармех. 2-е в оп. Раг1з. й. 4. — — 4е 1880 & поз }0огз. Свох 4е 
(зе00г$ ргопопебз ап 165 азбетЬ]6е5 роП04иаез {’апса15е5, гесие 15 6$ ап- 
10165 раг М. РеП15зоп. Раг15. №. 4.—Ог] ап до, У. Рамо паЙаю сотр]ею & 
Ио апшии$\угайуо ИаПало. Газе. 39—49. МПапо. Е. 1.—Ог ИоЕГЬ Н. Баз 
Кесрь ег ЕгфБегтари155е, 1изЪезопдеге пи бгозегхоеЙ. Засьзеп-\Уеплаг. 
Тепа. 1,-—РаБоп, Г. ТгаИб 116ойдие её ргайдае 4ез иШораих 4е зир]е 
ройее, Раг1з. 12 й.—Расе111. [е асдае роб еве е 1 апий де!о Заю о 4е1 
рытай. Томло.—Реетег$, [. Тгаи6 46 ргайдае аи хануе & Разазе дез 
роигатези"ез, бевеу10$, зесгбба1тоз, тесеуеиг$ её епр10у`65 сотинтаях, сошпи- 
загез её ойеегз 4е ]изИсе. Роа]ехз. М. 5.—Ре14#х, В. безе12 @Ъ. Чаз Уегет5- 
и, Усгбатиоиезгеей( Г. 4а5 Кбмот. Басцзею уош 22, ХГ. 1850 рех., п. 
Зегис51е 01. ег АрапЧего. 4ез беземез уош 12. УТ. 1898. ее. Ветегкот. 
дгзо. РОЗа. 1.50.—Репзауа Пе, Е. Еуоижопе з4011са 9е] сопсеЙо 4 Маю 
пе] реоо дереНео: югше 4 соуегио пет Ч1уехя: рего 5юте, Сэааша.— 
Резсраца, М, Ое Рицогуенйоп Че Раф еп штайёге Фнузле рабаие. 
Рам. —Р11 оп, Е Мопороез соттлипаих. Ма4е 4е го абимилятай? оф бе 
5@епее беопопа ие. Раз$.—Р озсв1п бек, Н. ЕйгзЕ ВзтагеХ ип дег Вип- 
Чезгаь, 4 ВЧ. Оег Вип4езта( 4ез Оещзевеп Вес\$ 1878-1881. 2 Ай. 5. 8.— 
Рос 10 ег, М, Ка1зег Кледысь. п пепег диеШевил8зз. Эаг$еНиих. 1 Ва. 
1831-1862. ВегИл. 10.—Розваппехг, В. 01е Репзопев ча. Ргоу1910юпев 4ех К. 
К. бег. СуЦаазейе05 еп ип@ З4аа1загрецег, зо\уйе Че Уегвогаииозсе- 
1953е 1гег НимегьПеБеюев, У ел. 18.80.—Ргез5{1, М. Г?аууосаю е ]е опо- 
гап2е: $11410. Газе. 1. Мова. .1.—Ргб11, К. Майопае УУейгрШе м. 2 Алй. 
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Мипевег. 40.—Ва4б- ВоВ 1е]14. Пе чпсагзсве Уег[а3зиия дезсысьЬ ель 
дагоез1е 1. Веги. М. 3.60.—В апзогапипх п. Вегасе ег К. К. Заа- 
Зеаеп, пас\ Чет б@езеихе т. 19. [Х. 1898. \Мел. 25.—Аебанб, Ё, 12$ соп- 
32115 4е ргаотшез. 1 у01.Раг1з.— В обезсветаь К. Пе ргеизё. Ре - 
зо Чипозсезе ме тпй зат. АизаБгалоезйтшт. ег]806. 2 Аой, Гефрио. М. 4— 
Зерирагь Р. 01е Уег/аззипс и. УегуаМате 4ез Эешереп Весрез п. 4е$ 
Ргепз1зевей Эаа5 ш бедгапоег ЛПагуеПиое. 18 АиЙ. Вгефам. 1.60.— 
Зевжеа]ехт, @. Раатешат15еье Вес 5уеелиасел пась дещзепета Ве1с18- 
геев. Втезам. 1.30.5 ее] шапр, Н. Ваз Эхецуе!аЬгеп м Чел Весь зуег- 
эевегиповаеземен 595%, Чаххезе. Веги. М. 1.20.—Б 106 о-РТтафог. Зоуга- 
па роро]аге о зоугапИа Че оу? Тогпо.—Э {а ]ехк, Е. Оепкрепиее. 
Ещ Вейгай 2иг бзеггеейв. Вес 5рЙесе, пас е1хепел ГеБепзегаВгои. 2озат- 
шепсезеШ. 2ачев. М. 4.—5$0пе, Н. Уе\уз оп Ноше Аше, зво\уше Ве 
Тпадециасу апа Эвог(еоп1иоз оЁ таг. б1045юте’з Ноше Вще ВШ о{ 1893, апа 
Сошхгазипс 1 УЦ Фе Меазиге оЁ шаерепйепсе бтащей ш ше 11зВ Рага- 
1060$ 0{ 1789, соптов!у саЦеб бгаИав?’$ Рахйатент. Голда. 8. 9.—Тге1$ зе ВКе, 
В. Роник. УоЦезииоел. Нгзо. у. М. СоготсеНиз. 1 ВЧ. 2 Амй, 1. М. 8.—Уа1- 
зауге, Е. О’Сопле!, 1е НЬбгадемг 4е Р№Мапае. АБЪеуШе. — УегГаз- 
зипозгеу1 101. Ведет у. Е. Наиззтапи, у, УМелзйсКег, С. Наизтали 
гей у. МИпасВь ЗасЬз и. К]05$. Аш 19, 20 и. 21. ХП. 1898. Зийзан. 30.— 
Уегвап4 1 ипёеп 4ез Кеесв5асз. 10 Геглза1игрегоде. 1 Зе5$10п. 1898/99. 
Ро]. В. 9.—Уеваф 6. Епё]апа. бете безсыеШе, Уегаз55. п. Заай. НпиеШьют. 
2 АцН. С. 6.—\1е Капа ОезеитесЬ е. Ежре$ааф уег4еп? а рабо. 
Седапке у. В. Ргеззриге. 30.—У1епег, СЪ. Га ВбрибНаие Агоепйше. 
1 У0{. Раз.—\МУ1Ие, 0. 522е ешег Уебгуега$зипх ег зебууе1хег15сВел 
Е оепоззрпзеван. Вегл. 4.—2 ас Вег. Оле Агецег-УегяесВегипе пп Аизапае. У. 
Епо]ап4. ВегИи, 1.50. 

Аптзсй $2. ТИе] п, Огаепзуееиосел ап В1еЩег. (2. $. 2. 3).—Ваг, 
У. ах Егасе Чез белее ег Ргез5е (0.Т. 7.5). В1а б1в в. Вапдезтах 
цпа З(ааземе Во! (0. .-7. 4).-Воцутехг, Е. Га аб ИаИаНол Чи доташе 
рирйе Пауа| её ]а 101 4и 8 ау 1898 (В. сги. а. 165. №1,7).—Вопелоо 1, 
т. Ре 1а песе5$6 4е гезгетаге 1е5 рочуошз 4ез Сопзе]5 сбобгаих апз поз 
апс1епиез с0]1001е;, еп шайбге 4е {ахез 1068]ез (В. ро]. её. райеш., Т. МХ, 
№ 56).—Вгбшопа. Лийзргаделее айтаюлзгайуе (В. стй. 4. 165. № 3).— 
(111 е113 46$, А. Ри ропуош солзб мау её 4е 500 ееае6 зоса?Тез (В6Г. 
306. № 71, 1 @уг.). -СВароц 16, 1. Га даезИоп 4е$ рошрез апёбгез (В. 
бп. Файттю., Гоуг.). —-Сгиуе11 Век, 7. Без (0псе35101$ ’бе]агасе (В. обл. 
Ч?’ашло., Тапу.).—4’А пбфВап, 1. (пе {646гайоп шишайяе (В6Ё. 306, № 70, 
46 ]апу.).-Эатшше. Б1е дезе2Певе Вовешиох 4ез дещзсЬепт Раещалуа|- 
ууезетз (0, 1.-7. 5).—0 еашагге, Еще‘ зиг 1е Раггеап озрахио] (Ви. 4. 
165. сотр, 3).-4е Магеёге, Эблафецг, Га Солзй он е {а Солзи але: 
1еИге & М. Еоцммех (В. ро|. её рамен, Т. ХХ, № 56).—Че5 С1116е41в, А. 
Оез ЁуосаНотз Чапз Рапёеп 4гоф её оз сопЙИз Фаци1ЬаНоо$ Чапв 1е @гой 
Ицегиб але (В. бл. Ф’ашт., [6уг.).—ЭгеуГ из, Е. Га Сопзиайол ае 1875: 
1еИге & М. де Магебге (В. рой. её ра]ет., Т. МХ, № 57).—Баропь А. Га 
Бегуцийе Фа епетене (В. би. ’адпуп., Залу.).-—Егогтапю, У. О1е Вею- 
Всип5 4ез Кал5егз ап Цег ВесвзбеземхвеБииг. (Агер. Ё, 0Й. В. 14. Ва. 1 НИ.).— 
бег] ап 4, О. Баз КомеЦеве ОбегуегуаИлиазаонева 2и Вега ций 916 Вац- 
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роН ей (АтсЪ, Г. 0Н. В. 14 Ва. 1 Н№.).-Нешш1и8, А. Баз Теервоп\уезеп 
бейуейелз (Сопгаб?$ ЗафгЪ. 1 Е. 17 В9. 2 НН.). Г апуф А. 01е бтипазаме 
дез Веготес вез шй Васкес ВЕ ап Фе Аиёхареп 4ег Сод1йсаНол 4ез Веготесщез 
(7. Е. Оюбаг. 6Й., и. рыу. В., Х—ХИ НЙЯ).—Мазе}, Н. 146е5 еп Райг.— Сошшен 
хбеопеШег РбоЦзе её Реа! (В6. з0е. №71, 1 Геуг.)—Раззу, Е. Га уга1е зоаИоп 
де 1а чиезйоп лиуе (7. 4. Есоп., 15 ([буг.). Ргбу!е, 4е, А. Г/аЙиелее 
роНичие и Гашаузте (3е. бое, Т. ХХУП, 3 Пуг.).-Ве1 Те, Р. Ве Рицегуеп- 
Ной 4е РЕаф еп тайге ФЛухете ра Наче (Апп. Ф\уз. руБ. 2).—51габо- 
0142, У. Егбмегавсеп @Бег 4еп седеллуйгисеп Зап Цег ГАрр1зевеп Т№гоп- 
{о хетасе (АгсЪ. 2. бН. В. 14 Ва. 1 НН.) —ТВошаз, [. Бе Раши гай оп 
]6з]е (Веу. &6п. 4. @г., Дапу.-уг.). 


УТ. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. 


Таубе, М, Принципы мира и права въ международныхь столкнове- 
вяхъ среднихъ вВковъ. Т. П. Исторля зарождеши современнаго между- 
пароднаго права. Харькову. 

Апица1ге @1р1отайЧие её сопзий те 4е а ВбраЪ ие Йапса15е ропг 
1898. М. $. Тоше 20. №зпсу, Вегеег-Геутац .—В о 41п, В. Бе 1а сотрбепсе 
4ез и'Фопаих Йапса15 ее @гапаегз. Раг15.—Воцгаео13, Б., Мапие] 
Ыз1о1ие Че роййие 6иапавге. Т. 2: 1е5 Вбуоайот$ (1789—1830). Рак5.— 
(а: |еих, Е. Га диезйоп сВ10015е аюх Е {5-05 © 4апз 168 [0556551015 
дез риззапеез еигорбепиез, Рах15. 1 У0].—Сопфах21, Е, Га сам а]е пе! ди Ию 
111ег0а210па1е рйуаю. МИапо. 1.—ФАуг!], А. Ое РафИгазе ИибгпаЦопа]. 
Раг1з..—Посцшел{з Чрютайаиез. А[агез 4?’Опею, ЕуасиаЦон 4е 1а Сгые 
раг 1ез гоирез оНотапез. 1аз4аПайоп Фип Вай! сотибазге. Рат15, —Резра- 
хпе& Е, Ргбс1$ Че гой 1щеграЙопа! рмуб. 3 64. Рамз.—От1ац11, Е. Га 
Чаезйол Оле берой$ 56$ отеле лазди’а 00$ ог. Раз1з. й.7.—Вирц15, 
С. Ге гой 4е 1а сете тат те, 4?аргёз 165 дос штез апе]а15е5$ сощетро- 
гашез, Ра. {, 10.—Езрегзоп, Р. Бе 41 ащоге за Це ореге де изеспо 
06 гаррога ищегоаяюонай: 3010 @1 1]ес1а’лопе сотрагаза е 01 Ию ищегпа- 
21опа!е сопуеплопа]е. Тогпо. Г, 5.—Реггаг1, С. Га НБега рой@са е И дю 
{гла 0па]е; за5010 фицегргеа20опе 506101051са аеПа за. Тогпо. 1. 4.— Е о 1- 
пеф, В. Мапие] 616 теша1тге 4е Чгой пщегпа Нота] ра Пе. 3-е 6010п.Рашз, .6.— 
Но ]апа, ТВ, 5 @1ез ш ицеграйопа[ ]а\у. Охюга.—К аз! тапп, \. Пе 
Весщз га ез и\огпаь, В. и. 4аз Уса Чег 59а сеземсериие и. дег 
Баа(зограпе 2а детзеен. 51, М. 4.—К1рагз К, \. Вецгах таг Егаое Чех 
аЙаетелеп Аъгазшас ила 42$ ицегпайопа]ен Эс 1едзаееШея. Ве. М, 80.— 
Кгацзе, А. СШла м Чесау: Вап@оок {10 Гаг Казега Одезйол. Гопйов.— 
БаГагбце, Р. 1.05 Верг6ззае5 еп 1ещрз Че райх (бе ла 1дие, 1501 ще 
её роййаие). Раг15.—Г ео 1опа, В. 4ез 4613 ехижщегеюнаих. Рау, — Мг о- 
пе5со, 6. Тгайб ШбойЧие её ргаИчие да сазтег (и 1с1алге. 1. 5.— Хогмав, 
А, Техю её сошшещаге 4е Ла 101 ди 8 Ч6сешьте 1897 зиг а тбГогие 4е 
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Розимейоп сгпошейе, {. 2.50 —53 ра! ат Коу1 сей, М. Та Возме её РНегие- 
соулце, Еще Фызюте Ирютанаие © 46 4гоф ицегаайона1. Рах15. (г. 8.— 
ЭЗ1епзе|, К. ег еуйюе Емейе. МалеВеп. М. 50. ТаКаваз ВУ, $. Сазез оп 
иибегпаЙола] 1а\у дитё Ме СБ по-Уарапезе \уаг. Саш асе. $8. 10.—Т с Вег- 
по, 4. Ргоеейоп 4е$ пайопапх гбзапё & Ретаозег ауес пигодисИой зиг 
1а зоцуегате{6 4ез Еа{$ еп Чгой И\еглайопа]. №. 10,—Уа1 м1 еёге, Р. Бе 
РафИгасе 1щеглайола1 (биде ейИдие). Раг15.— У е15зБись Уогае]е2 дет 
Ве1св${асе 11 4ег 1 5еззоп ег 10 Ге атаг-Регоде. 19 "ТЫ. Веги. 5.— 
У 1е5е, С. № Ргой Пмегпайола! аррНфаб амх втеггез е1уез. Гапзапие. 6. 

Вафу, ТЬ. Ге$ Ы0еи$ раеЙдиез (В. 4. Чг. т 5 её 6).—Вау1ега, 6. 
П ао пиегра210та]е 4е1 Вотап1 (Атев. благ. М 5. Уо]. П, Еазе. Ш).- 
Виздисапт, (. Ли шамаве 4ез Вошпалтз & Рёгапаег её 4ез бгапсегз еп 
Воиташе (5 зи1уге) (7. 4. 4г. 10%. рг. № 1—П).—СошьЬо{Везга, [е г 4е 
5$166е55101$ Фархёз 1е 1га116 гапсо-5153е 4е 1869 (В. «бл. 4. дг. ]фапу.-Ё[буг. 
1899).--Согз1. Од попуеап шайб ФагЬИгазе регтапепе (В, 56п. а. Ок. Ти. 
Ри. Т. У № 1).-Вори1$, СЪ, [е дгой Це ]а эиегте тамИте Фаргёз 1е5 
оси1тез апё]а15ез сощетрогашез. Раг15, 10 1:.).—-ЕКарге, Р. Ое 1а 5а1$е 
4ез паушез ехр64163, рог $0ге{6 Чез сгбапсез па155апф Фип аБогЧасе (4. 4. 
фг. 1. рг. № 1--П).—Еейох#1, Р. Захе1о зи Римегуено (Атей. благ. М.$. Ш 
Уо].—@11]з0п, У. Ге сагас18ге 1щегоацопа] Чи @гой готаазт (В, 4. @г. 1. 5, 
6).—-Н1п{газег, О. Ое Вевапд та 4ег пп Ааапае Бегапсепев Рейкю 
пась дем Весме ОгоззргИавтет$ ищег ВегаскясЬ ета 4ез Жес№$ 4ег 
Уегета {еп З1аа1еп уоп АмемКа (2, 2 п. Рму.-п. 5и.-В. 1Х 34. 11.2 НИ.).— 
Нирехгь В. Бе 1а 165а06 4ез абеагаЙоп$ 5003сге5 еп уце Фасдибмг 1а 
Чиа 6 Че Егапса1$ её Чи тейиз Ф?епгес18гетеи$ роог аевиб (1. 4. 4г. 
рг. № 1-П).-Кавп, Е. АБВап@ иееп амз Чет Имегпайопа]еп Риуаесйь. 
2-4е Арвапие (ег. Гав. 2 Е. ТУ Ва. 1 и. 2 НИ.). —-Ко14ае\, У, [е агой 
ибегпаЙопа] руб Чапз 1е попуеаи Софе с1уЙ аНетал@ (за Це) (7. 4. @г. 1. 
рг. № [—П).—Коскмалп, С. 2г Уеаззепзевайза Ват пе пасВ п Оез{ег- 
хес\ уегзюгуепеп Апз1Ап4еги (2. Г. Тов. Риму, и. 5.-В. 1Х Ва. 1 и. 2 НЯ).— 
Маг1о 1е, А. 01е УЙедегуегецеНсниис е1пег Ёгам пасВ его]о4ег Тодезег- 
К18гиие Шгез `ЕБетаюнез за? бтап@ 4ез Ах(. 9 АБз, 3 дет Ема ги 05005005 
тит Вёго. @В. одег №Мевйскейзе гипс Шгег ЕБе аа бгапа 4ез 8 606 
АЪ$. 9 п. 3 4ег Ве1сЬ$-СуНргохеззогапице (2. Е, Ш. Рму.-и. 8.-В. 1Х Ва. 
11. 2 НИ.).—Ме111, Е. Обег аз М 5юмзеве Беббь ег Росизо 4е$ пмегиз- 
Иопа!ел Риуаё,-п, Эшайее в (2. Г. р. Рлу.-и. г.в. [Х Ва. 1. 2 НП.).- 
Мени2еноте 5142075 4ез „оз 4е гой иметпаНолае 1т Наах (2. Е. 
ре. Рму.-и. 9.-В. [Х Ва. 11, 8 НИ.).—О пез 1 0опз а13е$ ап Ргосгатте 
ди Сопотёз рерцелйаше имеграЙола] 4е ВгихоЦез 1900 (БеБуу. 2. 1. Мх.-В И 
Забга. 5 м. 6 НЫ.).—К111е%. Оце] вой ве 1е гбейше а щие 4ез Йеиуез 
ай1еа105? (К. вби. 4. Ог. Ш. Ра, Т. УТ, № 1).-5. @, Га вавте 4е 1897. 
Орше, буоаоп, Ви, (В. 4, аг. 304.5 01 6).-Оп ргосВа1т с0пбтёз Ицегпа- 
иопа[ сопие Ра!сооЙзте (В6Г, 306. №71, 1 [еуг.).—Уаге11] 0 5-Бошш10ге$ 
4е @бомфе. Га зуд ёзе Чи гой ицеграйопа] руб (7. 4. ах, шь рг. № Г- 
П).—\ ©1535, А. [7адтй5810п а ЧопеЦе 4ез 6гапбегз ей Ггапее её Та 101 да 
26 аш 1899 зиг 1а пайопа! 6 (9. 4. @г. 1. рг, № ТИ), 
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УП. 


СтатистТикА. 


Труды статистичесваго отдБлевя таможенныхь сборовъ. 
Внфшнля торговля по Европейской границ съ 1-го января по 1-е декабря 
1898 г. Изд. департ, таможенныхь сборовъ. Спб.—Урожай 1898 года. 
Т. Озимые хлЬба и сфно. ХЬУ!. Статистика Россйсвой Имперш. Изд, Цен- 
тральнато Статистическаго Комитета М, В. Д. Сиб. 


Тарновсв{й, Е. Движене преступности въ Европейской Росаи за 
1874—94 г.г. (№. Мин. Юст, 3). 


Апоца!ге $1а3Наце де 1а Гтапсе. 18-е уоаше;: 1898, Раг1з. й. 7.50.— 
бапие$1, Н. З(айз(еа! аЙаз оЁ №6 боцей 513, разей проп гези {$ ое 
ХГ.-® сепбиз. Уаз теюп. —Огз1 1. СгиишаШа Гетшшйе. Огу1ею, Гростайа 
МасНцош.—Роро!а210пе: шоупиешюо 4610 $афю с1уПе аппо 1897 (Ми его 
4: аспеоЦога, шиза е соттегс1о: Фгейопе вепега]е 4еа $аизИса). Вота. 
Т. 1.-51а11541К без Оешесвеп Вес\з. Нгза. уош Ка15ег]. бай Ани. Меце 
Ко] се. 98 Ва. (Напае], апз\уйгИсег, дез дещзевен 701 5ее5 1 5. 1897. 2 ТЫ.). 
Веги. 6.--5 $а11$61К, ргеиззвеВе. Нгзх. Ш 2\а05105еп Нейеп уош Коша. 
$12151. Вигеам ш ВегНл. 155 НИ. (бебимею, ЕВезсвНеззипсен и. Зее Шь, 
\муаВгепа 40. 4. 1897). Веги. 8.60.5 $11511 41е 4е Ве] 5 14ще, Азтеаиге. 
Весепзетепе &6п6га! 4е 1895, роБПб раг ]е Миике 4е РазисиНаге е` 465 
тауаих риб сз. Тоте |. ВгахеПез.—Таре!1елп хаг \У&Вгии $ -З{аз ИК. Ус. 
па К. К. Емапй-Миуечат, 2 Ачзя. 7 НЫ, 10 Арзевши. СгедпуегКевг. 8 НИ. 
МасМгае зат 5 АБзевиИе. Амзшбртиисеп 1895, 1896 и. 1897. УМелт. 40.— 
Тьбгу, Е. Еагоре её Е{а15-0п1$ 4’Атбиаие. 5аИ$ИЧиез ФепзетЫе. Раш5. 
К. 3.50.— У аагедуегае1с Ви 1 55, 51215056168, и, Уег2е1сВ015$ ег Маз- 
зепещег, зиЁ ууе]сВе Фе Везйпиииое а & 11 Аза 2 АЩег 3 4е$ безеиез 
уот 90, УИ. 1879 Бег. @е аизИк дез \Маагепуегкейгз, Апууепдиия йраев. 3 
Мас\тах. бис уош 1. 1. 1889 а. ВегИю. 15.—Уерегз1К$, 6. Уероз- 
С(айзык. Те@естарВеп-и, Те!ерпопуегкень, РозрагКаззеиууезет. УЛеп. 12. 

Воск, М. [е Сотштегсе 4ез Сбуба1ез еп Ашбие её еп Еагоре (В. ро]. 
её раеш., Т. МХ, № 56).—ВогЕк1е\162, Г. 01е егкеппиязШеогейзевел 
бгооасеп Фег УМавгзсвет скейте виио$. (Сопгад?з Защ. ПГ Г. 17 Ва. 2 
НИ.).-—РееК, У. Оаз Ргоеш уош зо 1а ег Гебепзуегяевегиих (7. 1. 
Уегз1ев.-В 5 Ва. 2 и. 8 НЫ..—Вофь, Е. Адзбарею 4ег ргечзязевет О1- 
уси Попе ео" 889 /оо и, 97/оз, золуе Ц $6 аиб Чей СЬгомКеп Бегуогоевел 
(Сопга4?з Таш. Ш Е. 17 Ва. 1 НЦ.).—-Тогацаю, У. [5581 4е гесепзетент 
4ез опейоппагез её 4ез репз1оппаез де Гат, (В6Е. вое. № 71, 1 [буг.). 
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УШ. 


Политичискля экономя и Финансы. СоцтАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ. 


Берсъ, Е. О причанахъ раззореня земледфльческой Росеш. Сиб. 
.50 в._Бомъ-Бавервьъ, проф. Теоря Иарла Маркса и ея критика. 
Пер. подъ ред. П. Георшевскато, Сиб. Ц. 80 к.—Д’О ссонвилль. Нужда, 
порокъ и благотворительноеть. Пер, съ франц. Сиб. Ц. 2 р.—Воватев- 
СЕ! Й, С. Покровительственная пошлина, что она даетъь населеню и что 
у него беретъ. Цифры ни фавты. Сиб. Ц. 50.—Ковалевсвай, М. Крам- 
ЕЙ 0бзорь экономической эволющи и ея подраздвлеюмя на перюды. 
Перев. съ франц. Спб. Ц. 95 к—Майеръ, Н. Г. Права и обязанности 
торговцевъ и промышленннковъ, какъ плательщиковь раскладочнаго съ 
ироцентнымъ сбора. 1. Образцы торговыхъ книгь и значене пхъ для тор- 
товцевь и промышленниковъ, какъ плалельщивовъ раскладочнаго сбора. 
Пехрозаводень, Ц.60х.—-Матерталиы лля одзнки земель Владимроквой 
тубернаи. Т. Т. Муромсый у%здъ. Вып. Т. Владимръ-на-КлязьмВ, Ц. 1 р.— 
Орловъ, И. Хозяйственное положен1е и платежныя средства врестьянъ 
туберый Царства Польскато. ЕК®льцы.-—Сабуровъ, П. Матерлалы для 
истор1и русскихъ финансовъ. 1866—1897 г. Сиб. П.2 р.-—Фауль, Т. При- 
зрзе бВдныхь въ Англии. Пер. съ англ. Спб. Ц, 1фр.-Ходсваи, Л. 
Политическая экопохя въ связи съ финансами. 8-е изд. Вып, 1-й Сиб. 
ЦЗна за оба выпуска 3 р. 50 в.—-Ш араповъ, С. Вопросъ о валютЪ на 
Орловекомъ областномъ съЪздВ сельскихъ хозяевъ 1898 г. Сиб. Ц. 1 р. 

Арнольди, А. Опыть устройства деревенскихъ яслей (Труд. Цом. 2).— 
Ботеннъ, С. Работныя колоши въ Виртемберг8 (Труд. Ном. 2).—Б%лин- 
СЕТИ, В, Взглядъь на капиталистичесвля зосонлащи древняго м1ра (Пуд. 
Газ, 6).-Исаковъ, П. Менсвя общества взаимопомощи въ ПарижЪь 
(Труд. Пом. 2).—Ковалевский. П. Трудовая помощь дущевно-больнымъ 
(Труд. Пом. 2).-Максимовъ. Е. Помощь бЗднымъ въ древней Руси 
(Труд. Пон. 2).-Обннинек1 Я, И. Кь вопросу объ интеллигентномъ проле- 
таддатВ (Труд. Пом. 2)--Проектьъ положешя о подахныхь инспекторахъ 
(Юр. Газ. 10).-Шербачевъ, А, Венсельная опералмя въ вазначействахь 
(Юр. Газ. 10), 

А`гаваш, М, ара А, 11| еже] уп Бау1е5, Те ]азу г@ацлс 10 Гасю- 
1165 ап \могкзВорз. 2-па е4. [опд.—А Пап, С. Нопзтх оЁ Ше отп с1аз- 
3е3 Ас. Год4оп, зв. 7.6.—-АтЬгохоу1ся, В. Раз УегвАизя али зе Вей 
ргез ц. СопзитИол Бедезен/ев Ргобиейоп, Уса. Алз Чем Сия, уст Ув. 
Уеп. 1.--А шаха, Е. Ша4е виг 1а (ахе шИНаше. Ешае Мяюгие её 16943- 
100 сотрагбе. Рал1з. 11. 6.—Аппиа1ге Це Радтиизиайот 403 сопИ\- 
рий0пз О тесез её и саазие ропг 1899. Раг1з.—Апфо1пе, СЪ. (ог 
{6еовопе зос1а]е. 2-е 64. Райз.—А розфо1, Р. Рае её ]а соорбгайюп еп 
Визе, зоп Мзюйе © зоп 64а зади, тадий раг Е. Сазе об. Рав. 
{г. 3.50.—Аттеплуезеи, 423, е ОПел!\еве АглепрЙесе ш УЙеп ипа 
дегеп везелемИеце Епбутскейия. УМел, Зе уейах @ез УМепег Мад1з- 
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{га{ез. — Ваго111, $. ЕпМазише ег бешешдер. 1.65105 ег зос1аеп 
Егасе Фигсв ЭеваЙапх 4ез зо7а]еп 51аа!ез 1 Гееп Заае. УЛеп. 40.— 
Ваг1опх, Н. Бе Рпарбф иг ]е геуепа а Е]огепсе аи ХУ-е 6е. Раг1.— 
Вазсв, 3. Ушеа ее УУеШИаде. Вбгзе пю@ бе]дтатк& 1 дарге 1898. 4. 
Апй. ВегИл, М. 1. —-Ве ом, $. [е$ 5тёуез; 1еиг ог1етез, 1епг сагаеге, 1еиг 
саизез, ]епг$ сопзбдиепеез, 1еиг гетёде. О6ап5з.—ВедКемапр, У. ах 
Егаве ег зул(зесВаййевеп п. 5021а]еп ЕпусЮипе. Нашфига.—60.— Вегас В 
05. @1е Уегцап ипдеп 4ег Атрепасьлуе1$-КолЁегеп2 га Ёе1р215 аш 5. ТХ. 1898. 
Натфогс. 1.50.—Веупе, Р. Мапие! 4е Решргимеиг зиг \уатап соштшег- 
с1амх её зиг \аггап$ а21160]е5, Раг1$. г. 3.—В16 11 о1еса 4е]]? есодопо1 ва: 
зсеНа соПелопе деПе ра паромапи ргодилопй 9 есолошла ройиса, Фгеца да. 
5. Соле Пе Маги1$. 4 земле, 45р. 99. Тойио. Г. 1.50.—В15 875 бепега! 
Ва]\ау Ас{5. А СоНесИоп оЁ {Ве РиБИе бепеха| Ас {ог \Ше тосшайоп о 
гаЦуауз, 1830—1898. шоп4оп. $В. 25.—В]апе, Г. Огезюзамой 4ег Ахфей. 
МасВ 4ех 9., итоеагЬ и. Чигеь е, Карие] уеги. Адй. Че5 Опоаа 8 аБегз у. В. 
Ргавег. (ВФНошек ег Уоз\у и спа $ еЪге и. безе зе вайз\ззепзевай. Ве- 
5тйпде у. Е. 55ре!. Еогвеав у. В. Ргадег.) Вегёа 5.—В]опде| б. Пе 
1эпауулзерайНеве 2аз(ап4е 0 Рещсвеп Весве. Кбш.—Вгавуь, У. 8061616 
ре]се д’6еопопие зос1е. 17-е 5659100. Сотре геп4и зошталге 4е 5е5 гауаих 
еп 1897—98. Ратз.-—Саг4о\%, Пе 1а гбрагайоп 4е; асс1ещз 4е гауа!, Фаргёз 
1е Сойе с1\ её 4’аргёз Па 101 Чи Эауг 1898, @1зсопгз. Мапсу.—Сазфе] ей, 
А, Га, 101 Бе]5е заг ии1юпз рго[е5з1оппеез. Раз. —С Ва Гав] ов (РаЪЬб). Тез 
уепуез еф ]а спагИб, [Гоецуге 4е5 Фашез 4л Сауаше её за Гопдайтее. 4-е 
башоп. Гуоп.—С1ез5, А. ТВеогеЙзевег Апагев щих. йе}. 4.—Сопгад, 3. 
бгип 015$ дна Зилат ег роПизейей Оекополие 3 Те!].: Етаюглу1‹вопзерай, 
Тепа. 3.50.—Соцгсе 1 е-Зепец р, 3. [6$ орбгайотз де Бапаие. Тгаие в6- 
ог1дие её ргайдие. 84ёще вот. Рамз. №, 8.—Багьоь, М. ГгазмеаЦаге © 
163 Чаезйотз зос1аез. Рахв. 5 й._Ое]еап, А. Еще пи © беоп. 
зиг 1ез свепуюз Че {ег Фим6гбь 1оса]. Раг1з. Ш. 4.—Беше из, Е. 50 
Завге Мипевелег бе\уефе-безсШеШе, 1848—1898. бедер рас таг Е@ег 
дез 50 ]айг. аБШаатз 4ез аЦоететеп беуеше-Уегелз. Мопейеп. Аш 
Е ас. 4е$ Сепига!-Ал8зсВиз5е$ Чеззееп чет. изо. уом  аПоетевен 
Сбеууегре-Уегем. Мйпсвеп. 20.—ОЭеграппе, Г. Га тбюгше 4е5 порб1з еп 
Ргиззе. Пирбь зиаг 1е геуепи; ипрог зиг Ла [огале; порб{з сошиипваих (1891— 
98). Рамв. й. 3.—О1х, А, Ушаеш ег \У1пузевайь, Зепп, Зизен. [4е1ря.— 
Ри Воу, Н. Уаварор4ахе еф еп 6. Соттешаге слдие 4е [а 1621$1айоп 
еп Усиецг 0 405 соп@ 00$ де РАззапое. Раг!з. [№ 3.50.—БифВоуа, Г. 
Уз балевез, рох{5 Йапез её епиер015 Че боцаюез. Раг15,—(е Газзенсе, 
А. ГРазя$апее Чарз 1а. сотлхоиое. Раг1з. й. 6.-Еушага, Г. 1$ зуп@саз 
а6т1с0]ез, ]ег оецуге рго[есзопиеПе, бсопопидие, з0с1а]е. Ра!15.—Е еде], 
Г. Оцо о Роке па Пгеплуезоп. 2 Ач. дамей. М.—50.—Ра15 10, В. Пе 
ргеизязевен Чшекеи З{ецеги. 1 Вай. Колшещаг ии ЕшКоштелеиегаезеи. 
4 АП. Зе, М. 12. —-бав14е, @. Г’аззагалее пищеНе ди Ъ6зЦ, ВгахеПев. 
1',—50.—@баг135а1, М. [01 би 9 ау 1898 зиг ]е5 гезропза 6$ 4ез ас- 
©1413 400 1е3 оцугегз зо0{ у1сИщез Чапз ег \гауа!. Ё". 2.--б о | азфе: п, 
7. 01е Рахиой Рес Шапа; па Тлеще Чег азгамзеВеп Ве\уе1${Агиог. Мап- 
сВеп.—40.—@ 01 азс вштаЪ, У. иг Вега ег Аттепгесызр есе, Уоггас. 
Веги. —боппакга, В, Сагас®гез збибгаих Це 1а 101 Че 1884 заг 1е$ зуп@- 
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са13 рго{ез$10оппе]5. лазИЙсайоп 4е сеще 101.. ВЕогтез роз ез. Раг{5.— © га- 
1ае\, А. Га ргодедоне сарИаНзИеа. Тогто.-—@хииа, Е. КарИа| п. Кте- 
416 апЁ дел Агрейзштагк. Натига.—40.—биуоф У. её Ва! Га оу1е6, А. 
Пусйоппате Це соштегсе, Че Радизиле её 4е Ла Бапаце. 5-те Цуга1зоп. 1 01. 
Раг15. —Напарисв 4ез @гипБез2ез п Оешсвеп Весве. АБ. 1. Ваз Кб- 
п]огесв Ргеиззеп. ТлеЁ, 5: Ргоу1п2 Засвзеп. 3 АмЙ. Вег1.—Наизег, Н. Опугегз 
Чи 1етрб раззб (ХУ-е её ХУГ-е 51661). Раг13.—Не1пешадп, Е. 01е Везе- 
типо и. 01е Ргодисепо пех. ВегПа.—50.—Не] еп, Е, НаПепз УоКззуйзеай. 
Еш Уоггае. Егерига 1/В.—80.—Не|]Негев, К. /аг Егпепегипе 4ез ФелсВей 
Вапк5е56{2е5. Гера. М. 3.—Мег|алф @. [е5 асс1е5 и гауаЙ е$ ]а ге- 
$ропза 116 радговае. Вгихе!ез;. №. 1.—Н13$01ге ае ]а сопотбсаНор 4ез 
50еиг$ Че спаги6 4е За-Сваез 4е Мапсу. 8 015. Мапеу.—Н1&хе, Г. СарИа1 
61 1тауа| её 1а гбогоатзайо 4е ]а 3061616. Е@Иаоп Йаптса1зе раг 3. Уеуйек, 
Раг1$. г. 10.—Но сте, Е. )ез \уаггай{з а811е0]е5. Соттещаше бог1дие 6 
реалме 4е 1а 101 ба 18 мШеб 1898, {#. 2.50. —Уавтезрехг1е в Ц, 463 
1ееп4еп Апз5е61$5е$ Чез зеууе1лег1$сВеп АтЬеЦегрип4ез и. 4е$ зерлуее- 
зепеп Афецегзекте{ат1а{$ Е, 4.5. 1897. Ап®.: ЕшеаБе ап Це зп4ег Ы. Кош- 
11155101 2ог Уогрега о. 4ег Ктапкеп-и. ОшаНуегуеВего. Даев. 1. —-Уеуопз 
Эфап[еу, б. Есопопма роШИеа, 1тадойа рег сига 4а Г. (0$5а. МЛапо.-— 
Каи{зку, К. 01е Астагйгасе. Еше Перегыс 6 иБег @1е Тепдео2еп 4ег тшобехпеп. 
Гапау(5евай пп Фе АстагроПАК ег Зола]Четоктайе, ЗшИх. М. 5.—К о 61 ех, 
У. паизегес ВИ. АБвардлтрел 1. блиасЩеп. 1 НИ. В,М. 2.—Гасап, А. Еде 
Иботие её ргайдие зиг 1е$ свешулз Че {ег 41(6гёр 1юса], 10$ атууауз % 
а0'е$ У01е$ {еггбез зесопйа1гез. Раг1з:--Геец]ет, Р. Оег ег&е Бевгий 2х 
пайола!еп УМойоиазге[огт. Уоггах. Вег|, М,—50.—Т, е доз 4е ВеацТог{, В. 
Гаевёуетет © РаррНсайол 4е 1а тбюгше шопбалте 4е 1а Визе. Раш. {. 
2.50.-—-Гег@Фа, @. Ницелха Це! Сг1зНапезиио заПа есопошла. №{е е4 аррипи. 
Раегио. Г.. 1--Гамузол, У. Гам ВазИве 10 Раз, Ведетз ап Тгаде 
Матгк$. Гоп@оп. $В. 27.6, —[1е НтепБегаег, А. Ге ЗоеаНзте её 1а Вбуо- 
оп #апса1зе. Мое зиг [ез 146е5 зослаПез еп Гтапсе 4е 1789 & 1796, Ра- 
г15. 5 Ш. 112 1ех, Г. Уогзе Ме хат ЕйпбушЕ е. НуройекепратКое$е1е5. 
Уе!иаг.—Ма1ет, 6. 50241а1е Вехуесипоеп и. Тпеочеп 61$ 2аг шоеглев АтЬе1- 
1егрезуесиих. [е1р712.—90.—Маг+1т, @. Га отапае паазиле 500$ ]е гёопе 4е 
Гошз ХГУ’. Раш1з.—Магх, К. 5а1а1гез, рих, рго$. Тга4. раг СВ. Гопгиет, 1 
у0]. Раг15.— Маз! 6: ае Уз1Ё!опз, Н. [68 50616465 4е зееопг$ плфие]5 ев 
Ггапсе.—М1спе11, Н. Эа ригевазе оЁ гаЙуауз м Эуеапа; 1. Бу. 
Сита 0с5. Меху Уогк.—Мусрле, Т. Вайгоа@ сазез, Атемеап апа Епё1з В. У. 
10. №езу зег, М. У.—М1Пех, Н. Мопеу апа Итеа Шт: А $а@у оЁ Ве изез 
ап@ орегаб оз 0ё топеу ап@ сгед\. Гопдоп, зЪ. 5.—Молод, ЯН. Газязапее 
пбса!е оБНсаюге еп Егапсе (аррИсайоп 4е 1а 101 Чи 15 даШег 1893). Ме- 
1щи.—МаПег, Е. Птепзеже ааЁ Гтгелуехел. ОЙепег Ве! ап Ни. Оиёуегз 
ргоЁе530г и, Мейл иа1-Ваф Эг. С. Уегиеке ш Вгез]аи. Огезаел. М.—60.—М№ 1- 
60121-01, Оле Уо сз зева[ 11 Вазз1апа пасЬ (ег ВапеглетаораНою, Оерегз. 
уоп @. РоолзКу, 1 "Тен. Мапевеп.—Ресй 4е Гас[ацзе, Г. [71зрбё ес 
01 [е3 геле; зиг Ра. 1 у01. Тошоизе,—Реггу, 1. РаБНе @е515 1п Сапада. 
Тогопю.—Р В1]1рроту1сь, Е. @гоод1зз ег роНбзсвеп Оекопопе, 1 Ва. 
АПеешеше УоКутзевайзехге. 3 АЙ, ТаБисеп. 9.60.—Ро1пзага, Г. 
Оцезйоп$ аи уоиг. 1ез ехсё$ Це 1а Е15са]16 еп Ёгалсе, (36. 50е. Т. ХХУП, 2 
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Нуг.).—Роог, Н. ТЬе топеу диезйоп. А ВапаБооК юге Итез. Мечу Уотк. — 
Ргофоко]1] 1Ь. Че Уегвап@аюсел 4ег Копегеля 4ег золаетоктазевеп 
Сетешавеуегхгаег 4ег Ргоу. Вгапдеприга. А`сев. 2а ВегИо аш 97. ХИ. 1898. 
Вегп.—50.-—Рг1езфег, О. Атрейзйпцег. Г. Вт зодароШ. Еззау, пасв е. 
Уогах. ЕгарКг а/М.—80.—0 пез$1003 4’азя$алее рабИаие &га16з дапз 
165 ©015е]5 сбибгаих еп 1897. Мапеу, Вегаег-ГэугачИ, —В а Га] оу1сВ, А. 
ГЕ © 1е5 гопзеотетет$ сотшегоаих. Раг15.—Жерогь о! Фе Мопеагу 
(01155100 0{ Ме шФапороН$ СопуелИоп 0ё Боагдз оЁ тайе, сватаБег8 оЁ 
соттегсе, сотатегс1а! ©1255, ап@ офег эшШаг Ъ001ез оЁ Ме Опце@ 5145. 
СЬ1еа50.—Вет;БасВ, А. 01е Напахуегкег ип 41° Ктеихепоззепзевайел. 
Ем, Вегас 2аг Напазуегкегогоаюза оп. УгеБиго 1. В.—В1е1, Р. Га соорб- 
гайоп опуеге & (гауегз 1е5 дез. Раг1з. М. 4/—Воиззе1, Е.Га Сгёуе 56и6- 
га]е её 1е зуп@саф бибгага. Раг15.—Бауопз, А. Ее беопом1ае © лиг @1- 
{ие зиг ]ез фопхзез аПетап4ез 4е уаепг$ её 4е сотатегсе. Рал15. [г. 12.50.— 
Зен]емшег, @. % Н. Ворпеачц. Весце! 4е досишет$ ге]а & Рызюше 
ра|етещайе 4е5 Нет! Це {ег гапса15. Раг18.—БЭевг1И еп, 4е5 Уегфалаез де- 
зсВег Агрейзпасвлуе1ве. М. 1 (Уаз Коппеп Фе Атейзпасву’е1е дата Бейга- 
деп, дег Тапа зевай Атрейзктайе хи еграЦеп п. гад авген? —АтрейзпаеВ- 
же151айз ИК). Вега. 2.—Бевг! еп дег Сепига15 ее Г. Атрецег-УГовМ ав 5- 
етмеииеет. № 16. Оле \УовИализрНесе па Кгезе. 01е шу14иеПе Нузепе 4е5 
Агфейегз. Уотремеще и. УегВап9]20. ег УН Копегепи уош 16 и. 17. У. 1898 
п. Вег1.—Зеви+хе, С. П1е $024а]е Весь оезе серое ип 1Вге зап ге 
Рози|ае. Уошгах. Гера. 60 Р.—8е11Шас, Г, 16$ соратё$ оцухег еп Егапее 
(1876—1897). 1 уо].—З вещ] е5со, М. Те гбепае Йзса1 4ез 5066551005. 1 у0]. 
Топ] 0и$е.—З1т К Во 11 5сЬ, \У. 0е Еахетештзенай ш Ваз$апа. Ем 
Вейгах таг Бодащвезсыеме п. таг Келпим$ ег хесеплуйгь, зушзева. Табе 
ез гизз, Вацеги\апез. Депа. М, 10.—З111ай0оп Йпапе1@те 4ез Чбраше- 
еп еп 1896. 1 уо!. Ме. Пирг. ад айуе. —ЗопевВол, А. 15 №60- 
1163 беопопидиез Чапз | бубсе апйдие. Раг1з. 1 у01.3 й.—ЗфаиЪ, М. Еуап- 
се!зе йе ВеЙех1юпеп йБег деп 1. ицегпаИола[епл АлфенегзеВа Косте: 1 24- 
ев уош 23 №5 28. УПТ, 1897. 2 Уогиаве. Даев. —З1е%50п, СВаг1 ое. 
УГотеп ап ес0п011165: а ау оЁ 16 есопопе геайоп Бехуееп шеп апа 
уошеп 25$ а [асюг ш з061а1 еуоиИоп. Во3{0п.—5 $е1хег, 1. 01е ЭИЪегет- 
чего пп Шге Вейенишо Гг @е Уоз\умзеВай 4ег беселлуаг хашла] {г 
Че Эевлуех. 0155. Веги.—Б1гацзз, А. [05 50616465 4е зесоих$ плите]. Еба4е 
© соттещае 4е [а 101 Чи 1-ег аухЦ 1898. 1. 2.—би тег, В. Ваз МазеН-. 
пеп2ецаНег, РакиоНзуоезиптаен Ъ. ипзеге 2ей. 3 АоЙ. Огездет. 3.50.— 
ТИ аз1еу, 7. (йе Емзевиие и. Фе бкопоти1зеВени бгив0$842е дог Сбагиеп- 
ре\уезипх. (Заттиих пайопа1бКопой5сВег п, аизИзенег АББап@оихеп 465 
51аа15\у15зеп5евайерел Зепутат$ ха НаПе, Вг5х. у. У. Соргад. 19 Ва.) Тепа. 
3.50.—Уо] шаг, Е. Вейгаве таг ШзеправпроНЫК ег ецгорзевеп Эза- 
еп. Вег.— У еб ме156г Пг безуетреву ее. Нсгаизх. уоп Е, бое ем. 
Вег|. М.—60,-—\\Уеглех, А. Бе оИевел ЗИЙиисей Ё ео Хуеске дез Омег- 
71с6з и. дег УовНанакен, Н1зю$сВ и, зубетайзей агоез1е 4. Апозфига. 
3.60.— М овпипазе1еп 4, 4аз, и, зете АБЪШе ш Ггапйи а. М. Оагое- 
5466 пасй е. Ощехзиеви, 4ез Ргаикйие Мавегуегеиз уош Нез 1897. Нгз& 
уот Уогцапде. ГгалкТаг а/М.—60.—\ ог 1 5 фот, Т. СопдЗ00з ап@ рго- 
$ресёз о{ ВизВ 1гаде ш семаш Бош Ашемеап сойпй1ез. 2 раг(з: СВе ава 
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Атеепйпе Кери Не. Ропдоп.——\УМ бгуеграсвВ дег Уокзуулесвай Ш уе 
ВАпаеа. Веагр. у. Вео\у и.-5. м. Но, уоп. 6, Е 4г. 2 Ва. 154-А\уалоз- 
у тезК. зепа. 20.—Де141пег, А. ево геп и. гесигихеп. Раг еп 
ргакё. бертаией Хазатитет ея. УЙеп.—40. 

А аТог, @, 01е 7агеВег Агфейзюзепуегаевегииз (7. Е, УетяеВ.-В. 5 84. 2 
и, 3 Н&,).-Ве Поз, М. № зиг ив рго] её де по Йсайов де 1а 101'4е ГЕтраге 
аПетап@ зиг Раззигапее сошие РруаНан6 её 1а улеПеззе. (ВаП, 4. 165. сотр. 
№1.--В1опае р 6. Га ройИдие соттегслае де РАПетахпе её 5оп шНиепсе 
зих а з(маНов зос1ае Чи рауз (В6Г, 506. № 69, 1 }апу.).—ВЗтазаф Г. Че Габе 
4ез НаизогИаиае!3 ш БещзсШала. (Сопга48 ЗаыЪ. Ш Е. 17 Ва. 1 НИ.).- 
Вигеоац, №. Иа е ит [а 16913]айоп атбмсатже ди Нотезеа@ (Ви. 4. 165. сотр. 
№ 2), —ОЭцЕоцгташе Пе, М, [е8 аззос1айотз соорбгайуез еп АПетаздпе. 
(В6Ё, 506, № 69, 3 }фапу.).-ОаГоцгтаюуе [1е её Бере!]е11ег, Еаде 
це [05 Са19505 Фбрагкпе Чапз 165 рауз аи Мога 4е ’Виагоре. (ВаП. 4.165. сотр., 3). 
Егапсо13, 6. Те ($ 6те с0п5т85 4ез Рапдиез рорша!гев (5. 4. Есот., 15 [6уг.).— 
Хо евом ет, В. Мо Таро о Зозоуулаевеаюочуекь 30 Бемзеь- 
]апй, (7. Г. 4. 5е$. Эа У. 55 Ли. 1 НИ.)-—К и, Г. Даг АБавйегиле 4ез 
шпуапацае-Уег$евегою 530050205 (2. Г. Уехясв.-В. 5 Ва. 2 и. 3 НЫ.)— 
Но’! тапи, 1. Ли ЕпбущЕ 4е$ ТруаНепуехяеВегатаз5езеез., (0. 4.- 
7. 4).—ба1Шофь Р. Та зирргезяюй 45 осоз (В. ро]. еб рает. 
Т. МХ, № 57).—бицуов У. Га уме е а 18055е соорбгайов (Г. 4. 
Есоп. 15 6\т.)._Нагау, 0. Биг 1е 1обешелё 465 с]азвез 1аБомеизез. 
(В6Г. з0е, № 70, 16 аду.). -Набег-УзаПегоцх. Ем4е зи Р@аф асе] 
де 1а 1621$айоп еп шашбге Фасе1ет да тауаЙ (ВоП. 4. 165. сотр. 
№ 1 # >). —1ъ@1!5ел, С. Ре Епкоттензеиег зп бтоззууИапиет 
уп ПЛап@. (Сопгад?з дав. Ш Е. 17 В4. 1 Н.).—Топг4ап, В. Гех- 
рюНаНов 4ез сВешулз 4е {ег её РЕ а Ргапса:з (В. ро её райет., Т. ХХ, 
№ 56).—-Кагз, У. [1е Абеафештещей 4ег Цезсйеп Збте ипа @е дезеве 
Тату едай. (Сопга4$ Защ, Ш ГР. 17 Ва. 2 НЫ.).—Гапбегоп, 7. Стёуе5 
© соорбгайуез (ВеЁ, Зое. № 74, 16 шаз.). Горе Цецег, Имае заг {03 
са153е5 Фбрагопе аих Еа5-0л1$ (Ва, 4. 165, сошр. № 1), —Б6уу, В. Ба 
{ах асе] бе [1116г65 её 4е 5е5$ гаррог{$ ауес 1а ргодисйой 4ез т&аих ргб- 
<1еих 6 1е3 зшиез рЬбпошёпез 6еопот1диез (3. 9. Есоп. 3.).—-Мапеве2х, @. 
?№ирбё ©бпбга1 заг 1]е геуепи (В. ро]. © раем. Т. МХ, № 56 её 57).-—- 
Ма оге2, 5. [6$ аззослаНонз опуйёгез 4е ргоЧиецоп еп Ргалее е1 ]епг 
абуоррешецё (№. ро]. её райеш., Т. ХЛХ, № 57).—Мапзтегрега. г 
Веоги Чег АглергесмрНехе. (0.-7. № 6).—Медтаюл, Е. Лог беземешще 
Фег Гейге уоп 4ег бтауЦацоп аег Еовле пас хе%155еп Козепреиасеп (Соп- 
гафз Зав. ИТГ Е. 14 Ва. 2 ВП.).—М№6г1рсх, А, Еез ВабМамоп$ опуг0гез & 
Веки (В6Е, 306. № 69, 1 ]апу.).—В1у1ёге, [. 1$ азез 4е пан, её Газя5- 
{апсез раг 1е 1тауаЙ. (В6Ё. 50е. № 71, 1 уг.) -БевишаевВег, Н. Ге 
сВез15ереп УегбасзВ аи, 16ге зулузсваЙНсве 51еПаое ио Ведещеюа. (Соп- 
гад?з Татр. Ш Е 17 Ва. 1 НН.) —Зар1то, С. Га созщиопе есопопуеа 
офезпа“ 9 А, Гома (Агев. биг. № 8. Уч. И, Еазе. Ш).—Чабег, Н. Ме 
Чещзсве Ахрецегуегаевегийе, Шге Еабиекевис ава УЯтК лос (2. Е. Уеге В.В. 
5 ВО. 2 в, 3 НИ.).—Уа1] ешал, А. Бег Гихиз м зепепт Велевапеел лаг 
50712] -Оекопопие (7, Г, 51аа1$ У. 55 Ллагс. 1 НИ.).—Уабелег, 6. 01е Весе- 
|105 Чег \Уа!ЧргодаКИоп пась 1Вгер сезалиуеВаЙНевев Мае]штаел 
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(1. Г. 5аа У. 55 Уго. 1 НИ.). Лавр, Е. 01е Зридешю м бег аелизевел 
ТехиПпаиз ие (Солгад?з Завгь. ШГ Е. 17 Ва. 1 НИ л.—Тез папсез [гапса18е3 
0 1е рийзей (В. роф. её райеш., Т. ХГХ, № 56). 


ТХ. 


ИздАНЯ ЗАКОНОВЪ, ОБОРНИКИ РЫШИНЙ СУДЕБНЫХЬ М®ОТЪ И АДМИ- 
НИСТРАТИВНЫХЬ РАСПОРЯЖИНТЙ, ОТЧЕТЫ 0 ЗАбВДАЕЯХЬ И ДВЯтель- 
НОСТИ РАЗЛИЧНЫХЪ ОБЩЕСТВЬ И УЧРЕЖДЕНИЙ, СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ, 


Дружининъ, Н. Русское государственлое гражданское и уголовное 
право въ популярномъ изложени.—Изд. 0. Половой, Сиб. п. 1 р. 
Дружинииъ, Н. Общедостулиное руководство въ изучено завоновъ.— 
Ч. 1. Начальныя поняття, обная опредзлевя п практичесвая указавля. Ч. П, 
ПравомЗрныя начала управления въ Росош, Изд. 2-е, О. Поповой.—Сиб. 
Ц, 75 5.—Канторовичь, Я. Законы о брак и развод. Съ разъяен. 
Спб. п. 1 р. 95 к.—Канторовичь, Я. Законы о женщинах. (Сборникъ 
всзхъ постановленЯ дВйствующаго законодательства, относящихея до липъ 
женскато пола.—Носенко, Д. Уставъ торговый еъ разъяесневями по рВш. 
Сената. Изд. 3-е, испр. Москва, ц. 8 т. 50 к.-Ротшильдь М. Воммер- 
ческая энциклопед1я. Подъ ред. С. Григорьева. Вы. Ти П. Изд. В. Фор- 
селхеса. Сиб. ц. 10 р. Руководство для нлательщиковь госу- 
дарственнаго промыеловато налога. Сиб. ц, 80 кв.—Пухановъ, Н. Сбор- 
нивъ положений, извлеченныхь изъ рашевй Гражд. Касе. Д-—та, и общего 
собрашя Кассац. Д-—товь Пр. Сен. за 1889—1897 г, включительно. Въ 2 
чаетяхь. Сиб. ц, 2 р. 50 в. 

Ас8111е8, А, ВВ. пебзё ЕйЯВгиосвсезее шЦ ЕнЦей., Аптегк, и 
Заслгез1$ ег. № Уегута пи Г. Аюагб п. 5. у. га. 2 Ай. ВегНи. 5.50.— 
Агг 61$ Чи рипа] {646га! $и155е еп Рапибе 1898. Весие! офае]. ХХ’ 
у01., 1-е рагйе. 1-6ге Пуг; И раг@е. 1-те Пуг. Гамзалпе. 6.—В1п 411 5, К. 
Пещзеве З‘аззотипдхеземе ш @ротайзей сепацет АЪагаеке. 2 п 3 НИ, 
Гери. 1.—Воез, А. Тре 1а\ о! пегонае ап поп-пехонаШе 105и- 
тет. Рае рМа.—Вооть, У. Те ]15$0е6е75 шапиа| {ог ве 5бае оГ Мш- 
пе50{а: а сотр ее сие Гог ]|а$0еез оЁ Ше реасе ап@ сопла ез ш Шей 
уаг10и$ Фийез ппег 1ве Зайцез. 10 № ед. №лдеаро[$.—В оцг4оппау, Н. 
Вбрегоже арваьбидие, 1еебт ие её ргайцие 4е ргосбдиге её Фадию г а- 
поп аФеаше. Рам5.—Вгаце В1 зе В, М, О1е пеиед ргеизязсйеп Уег\уа]- 
1112 50е5612е. Дазаттаепта ее] и. е|ащег(. ВегИп. 5.—Вгипо. (001ее е гего- 
|атешо рег 1а шагта шегсап ]е, соогфшай Ша 1ого е соПе 1е521 сотр е- 
шешаг. Того. |. 2.25.—СВа111еу-Вегь $. # А. Еошба1 те. 1045 в0- 
с1а|ез. Весие] 4е5 1ех4е$ 4е 1а 161аНоп зое1а!е де 1а Ргапее. Раз. 19 й.— 
2-е зирр!6тешь, Чоппаш 1ез 1ех{е5 4е 1896 & 1898. Рагйз. 2 {".-СВеаху, В. 
апд Н. Маг15014. Тве Гав@ Тгапзег Ас!з, 1875 ап@ 1897, зп@ Вщез ап 
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Огаегз Фегепидег. Гопоп. 58. 18.—@1У11ргохеззогапиие, пер 4еп 
гисербгаеп Ен{аВгил 8$ 5е5ееп ищег беселиБегеНиаих ег весел п. дег 
пецел РКаззива, Зопдегамзе. апз дев Нави’зеВей МаземаПен тг САУ рго2е5$- 
огапх. Ва. УШ. В. 1.50.—С о 41се. Миоуо, 4 соштегсо ЦаПало рег 5. Са- 
Зазпто]а, 5. С1апгапа ес. Еазс. 123. го 1, @15р. 5. Тото. Г. 1.—Содиеч- 
110% Е. [?ауосар 4ез соштегсат $ её 4е$ тдизи1е]$, 4е5 уоуасеиг$ её 4ез 
гергёзеа$ 4е соштегсе. бе ргайдие тайапь 4е 1още 1а 161$ айоп фи 
г6ощ 1е сотштаегее её Ридиз0ле. Рагз. Е. 4.—О1е11оппа1ге 4ез сотилипе$ 
(Егапсе её А1обце), ауес 1 1сайоп 4ез регсер 01$ 4004 сВафие соттипе{а1 $ раг@е, 
Мапсу. 6 .—Э15безъ Атенеап. Сешигу ед. А сошрее @1хезтоГа! героге4 Аш. 
са3ез, гот 11е еаг/1е31 1112$ $0 1896. У.5, Аззитрзй, асиоп о{ а 1$. 54. Рай].— 
1 сезто, 11, ИзПало: епе1е1оре@а шеюй1са е а!аЪейса. @ 1ес1$аопе, дойгта 
е иг ргодевга, сопрПайа Да @1511й бтагесодзи и. 015р. 361—364. Тог1по. Г. 8.— 
Резсашрз, Г. еЕ Е. Теиг111 55. Восус]орбе 45 асез Че райх, 463 
сте ег её дез оеегз Чи т1л18 ге рарШе ргёз 1е5 И1ипаих 4е роПее. Тоше 
ргеег. Вгихеез. —Богпег, Ё. Ваз Весрзвезе 1. 916 Апбезетнецет 
Чег геи Ш сет беде ратке16 уош 17. У. 1898, е аи. 2—5 АБЫ. Каг]згиве.— 
Риекуог{ В, [.. А Сотр1е1е Зиштагу о! фе Газу В@айое №0 Ше Епёй5Ь 
Мезузрарег Ргезз. Гопа. зв. 1.—Есег, 9. Ваз безе ар. Кешравлеп п. Рп- 
ужапзсаззфайпеп. Уош 28. УП. 1892. МИ 4ег Ая5{агииазаплуе!55. и. деп Ве- 
учебзуогзсВг ею уот 13. УЦ. 1898, Тежаизс. и. хабееь 1, МасЬ ас ха дет 
Коштешахг 4ез безее$. Наппоуег, 8.60.—й пс1с1оре41а си са ЦаПапа, 
рег орега @1 ива 5061612 @ сгесолзШИи Иа} ао, Ёазе. 258—260. МИзпо Г. 1.— 
Е 5 спе1дилбели, @е решат Иерет и. сене ерет, п Раепбасвеп 
зас ег Вевелю]хе ег Везитшипсей 4ез Рае ое5е2ез. Веотйи4ер у. 0. 
Сбаге1з, горе Вгьу, А. Озеглеф. ХИ Ва. Вегйо. —@ п 15 све1дапсел 465 
Кбп11. ргеизязсвел Обегуеглуа таз сеге $. Нгзс; у. Егеуах, Тесвоуу, Эсва- 
геп5ешт, Веюцепаи. 38 Ва. Веги. 7.—Е п зсВе1ацпзеп 4ез ВесЬзсе- 
11603. Нгзс, у. дед Миойейеги 4е5 @емещВое5 п. ег Келсрвапма зевай, 
Еенедипсеп т СауПзасвел, 41 Ва. Герая. 4.—Ег кепи и153е 46$ К. К. 
УегуаИиоссег1е 15 Во[ез. Дазаттенсе$е аа! Чеззеп Уегапа$5:. уоп А. Вид- 
11$, 21 Тавге. 1897. 2 ТЫ. 22 дабго. 1898 Адшии&хгабугес Л евег ТЫ. (1 
НИ), Етапегесь ее’ ТЫ. (1 НИ.). УПер,—Е йгз1], С. Оле буетеев, С11]- 
ргоесзз2езе! ле. 22 Ма. Уеп. 1.60.—баш1оп, У. Тье Ощуегез ап@ ©0]- 
]есе Еза Асёз, 1858 №0 1880 апа 1898. Гопдот. 31. 2.6/—баг1ап4, А. 
Ехрегепсе тм фе зиргеше сойгё ог \е Опцей 514ез, УИ зоше гейесИопз 
ап@ зибаезНот$ а5 10 Фа в1Ьила!, Уа5в.-—багетз, С. СУИрго2еззог4пипе 
т, Его 2506567. Уош 17. У. 1898 (Бещзеве Весвсозое 1 №11261--АБаги- 
скеп, № 227—234). буеззеп, 2.—богле ву сказание, бен Козюпое- 
$642, берйвтепогапипсей [г Вес\зац Це, деиоел и. беге уоШаеВег 21 Чех 
566 1 эп, 1900 саИ. Каззипх пак @едопабегеЦиаи ег доёпа. Рага- 
старвеп ш 46г №$Ъег. и, п ег пепел Еаззиюе. Веги, М. 1.80, — 
ЧезеириеН, Бйгоегевез, Г, „Маз ШФещвеве Весь пефбзр дет Тю 
ги0с3сезем уош 18. УПЕ. 1896. ГМриаиве., ш. дет ат. Техё бепам 
йбрегешзйлитера, 2 АиЙ. В. 1.-@езсВ мадапех. А]рварейвевоз Де- 
2195г ег улениезер ЧешзсВел Весвз-, Випез-ип8 ргеизязевед Гал- 
Цезсезеше т. шпетота5епег Вшдипе 4е5 Баатз езег б@еземе. Розел. 
2.—бготе{епа, 6. беземаерипез-Маена|. 1898 4 и, 5 НИ. Оаззе4. 3.— 


УКАЗАТЕЛЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 351 


На! А1п лег, А. ЗеБ\аЧуосав. 17 Ай. 2 Мв. УЛеп—60.—Напвахбг- 
фегриср 4ег З{аа15уу155епзеВайел. Нгзз. у. 9. Сопгад, Г. Ез{ег, \У. Тех, 
Е. Гоетп5. 2 Аай,. 1 ВА. депа. 21.—Ка 1 ес, К. и. К. Не ег, Безе В-- 
бт. ат. и. да. "Теги л0]021е. 25- 28 НЫ. Рга.-—48.—К о ]15сВ. Ре 
Сечуегеогапипе {. 435 Бещсве Веей т. 4еп Аи${аВгапарезИттипсел. 1 
ВЯ. Наппоуег. 20.—СБапзе|, С. е# Б. Э1а1о. Епеусюр6е Ча по{аг1аь её де 
Репгес1гешеш ой О1еНоппате сбпбга| её га1зопоб Че 1621$]айоп, де босйлле 
её 4е пиргадепее еп шацёге суПе её ПЙзса]е. Ра!15. 2 уо13.—Гаибага, Р. 
Сгап4 аппиаге сотлтеге1а], пди$Н1е], ата ай!, астео]е её усе 4е 
РА] обще е 4е ]а Тип1$е рошг 1899. Раг15.—Гес]6ге, А. 1е5 С04е$ сатЪод-- 
#1е1$. РоБЙ6$ 3005 1е5 апзр1еез 4е М. Роишег её де М. Вис10$. 2 у015, Раз15.- 
1,6 515|]а 1оп и (тауа] еп ЦаЦе. [01 а 17 тахз 1898 её Вёзетет би 
25 зерешге 1398. Раз. — ев тапи, Р.п.Н. Вев. Раз Зетрез{еегаее я 
уот 81. УП. 1895. В. 2.50.— 1, о1 Чи 8 арх! 1898 виг 1е гёсиие 4е$ вапх. Раг1$, Ппрг. 
пайопа]е. — 1 015 з1т [а рёеВе Пиу1а]е, ап10{6е$ е сотраеп(6е$ Ф’аргёз 1а уи1зрги- | 
Чепсе Це ]а Соиг 4е саззайоп её 4ез соигз д’арре]. Раг5.,—Ма]дагь, № [е 
18120 СПИ гассоКе ей огдтайе, а изо Чей азриапи ас! ие 01 сап- 
сеЦеза е зестщема ее] ог@ае ашалахо, Маро|. Ё. 2.—Мек1апеу, М. 
Епсус]орае Ша о реа а ил ргасИее ипдег 1\1е соез ап ргасйсе ас, 2$ 
сотшоп ]а\у, 1 едаНу ап 3п сгиуша] сазез. У. 13. Мех Уохк.—Меуехг, Е, 
П1е бей ген-Огдпию& Е. Весщап\ Це уош 7; УП. 1879. 3 Аай. Вехи. 4.— 
РоБ|, В. Вауег. УегЁа5555.-ив\у.-ВесШ. 14 и 15 М. Мапееп. 1.-—Ро|} ак, 
° В. 01е Уейеге ею 10 Фер уойзел Эапа. УЛеп.—80.—Весце1] 5606- 
га] Фез 1015 © Цез аггё!$ © Зопгиа! да Ра]а15. Вбрегмюге збибга! а1рпаь6Ичие 
Чи ой апсаз, риБИб раг С, Сагревйек её; @. Егогеочат @и Зап, Т. 47: 
Пезз8 61 Мо0е5-Бос(огаф. Ра5.—Вепфоп, Л. Епсуборефа о Ше Ра\мз 
оЁ Епё]ап0. 12 у0]5. Гоп, —Вещег, Е. Дазатшет$еПапх Чег аз Зевогиет- 
Тепегоелускре и. Фе Гемегу15Иацой па @тозевеггоя\ Неззеп Бей: дезе(Нецей 
и. гезететгел Везбинииюсев. Багтз(а 0, 2, —ВиБеп де Соцдех, 4. Зир- 
р16 еп зи ВБ!еИоплпаше 4е Цго\ сопмтеге а, аЧизиле её тайИше, сощепаю 
}а. 16213] а400, 1а лазргадетсе уа5и’еп 1893. Т. 2: Е-7. Рам5.—БапЧек$. 
Та\ оГ М№Йхепее. Гора. $. 9.—8 сВегек, В. ВагоегИевез беземрась уош 
18. УШ. 1896 пез дел Ели гиоа сео ме уош 18. УПЕ 1896, т. АптегКиоп- 
дел и, Засвегег1ег №тзб. Кал]згийе, К. Бецегег, 5.50.—З се вегех, М. Вес 
ег Зори] дуе 0 з3е 4ез БагаегИерен безомриеНез Г. Чаз Дембере Весь. 
Оо безе хдерице 4е5 Оеи(зсней Ве!спез ш. ЕЧАщегоп. 2 Уса. т. Еаае- 
тапи, У, НоЦиепдох О. ИгЬги. у. УБЩегодогй и. А. Вгз&. у, дег УеНасись- 
Варе. 1 ТЫ, Вагсецевез ВоебЕ УП Ва. (5 ВА.) ЕМаваец. 3.—Б сви хе, 
. Емзсвоаао 4. Вообзденсь! о Су засвел. 17 Ы8.Г.3.—-Зрешади?$ де- 
вевез Веевзрасв. РоЦИзей-ми зева. АНиапаев. Уой А. Вело] а, №1 Рох- 
{1015 ц, ТабеЦеп, Веги. 5.-—5 ага, $. п, Ц, Уа14е. МИ киа аейсЬ 5 0гв- 
попе Ё 4ав Эешуесве Выюв пе) Фот Себе, ро, 9 Пепзуегоойер ег 
еще, МОВаз И езицот и, Фе цой, Уегзе а. егзеШеп 10 ©. аодеге 
51еПе о4. 11 Чей Вицезалд. (Меьо”; Лаз ИзеВе ВапаЬофек. Вод, у.М, 
Па аиег. 96 Ва.) Ура. б.—Туззоп, А. @ошешагу Бам юг Фе @епега] 
РаПе. Гопа. 51.5.—Усграп4а!цизен 465 24 ЧелизеВел 7115101865. Нузд. 
уот эевгИ(аВгег-Аим, ег 51814. О1рщайол, 4 ВА. (Уеграпдивеев). ВегЦи. 8.— 
Усе с Веги $ 5-Ка] еп4ег, оет.-паеаг, 1899. Ниве. м. гей. у. Н. 
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Гоезуеша]. 4 ЗАВ. УЙеп. 4.—ОеБегз1с В 05. 41е безевай АА Искей дез 
ргеиз515еВеп Начзез 4ег АБхеогапеен. 18 Тег1амг-Рего4е. У Зезз1оп. 11. [. 
615 18, У. 1898. Везлф. па Вигеаи Чез Археог4пеепваизез, Веги. 25.—\ 1 ]- 
Ве] т, А. [е$ (04е$ гапса1$ соПайопл6$ зиг 1е5 1еж{еь ойеле]5, 6 оп рома- 
Цуе. МоцуеИе 60100, епиёгетене геГопдие раг Е. НегзеН и. Раг1з.—7 уеп@е- 
]ааг, У Со4е оглщаге 4е ргосбаиге «уе ауес аппоайотз, & Ризасе 4е$ ауоц- 
65, 4ез Ви1зяег$ е{ 4ез сте@егз. 2-ше 64. Т. 1-е, [а5е. 1. ВгахеЦез, ПД. 5. 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗЬ 


ЕСРЕХТАИГЕТСЕН АИГЕХТССПСООТЕ"ТЬ. 


ищи Аи их 


РУССКАЯ ГРУППА ‘.. 


Т. 


Протоколъ засфданя комитета русской группы Международнаго 
союза криминалиестовъ 7 марта 1899 г. 


Засздане открыто въ 2 ч. 30 м. дня въ состав председателя 
группы И. Я. Фойницкаго и члёновъ комитета А. Ц. Вульферта и 
Д. А. Дриля. 

Т. Л. А. Дриль заявилъ, что за текуний годъ членских взно - 
совъ поступило только отъ 18 членовъ, между тБмь отъ централь- 
наго комитета получено требовае о сообщени списка, по кото- 
рому будуть высылаемы ‘бюллетени союза. Постановили: сообщить 
центральному комитету списокъ лицъ, когорыя уплатять членске 
взноеы по 1 апрёля лашего стихя, съ послЗдетнями, означенными 
въ постановлении комитета 17 января 1898 г. 

П. Для предетоящато съЁзда, независимо отъ вопроса, объ услов- 
номъ досрочном освобожден1и, постановили предложить слЗдую- 
пае вопросы: 

1) о категорляхъ лицъ, къ воторымъ не представляется возмож- 
нымъ и цфлесообразнымъь примфнене у насъ ссылки, даже при 





х) Си. Жур. Мин. Юст. 1899 г., Февраль (Приложен!е); 1898 г., Декабрь 
стр, 485; Май, стр. 327; 1897 г., Декабрь, стр. 341. 
Жур. Мин. Юст. Апрзль 1899. 28 
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сохранен этой м8ры въ систем$ наказайй по нашему законода- 
тельетву; 

2) можно ли установить въ законодательетв$ точные признаки 
поняття о случайномъ преступникЗ, и если можно, то каве имевно, 
и камя мзры могутъ быть рекомендованы для борьбы съ такою 
спорадическою (острою) преступностью? 

О приготовлени докладовъ по означеннымъ вопросамъ просить: 

по } вопросу—Д. А. Дриля, А. А, Левенстима и И. Я. Фой- 
ницкаго; 

по 2 вопросу—А. В. Вульферта,. А. 9. Мольденгавера и В. В. 
Пржевальекаго. 

Доклады по означеннымъ вопросамъ, а также по вопросу объ 
условномъ досрочномъ освобождеши, просить представить не позже 
1 сентября текущато года. 

ЗасВдазе закрыто въ 4 ч. дня. 


Председатель И, Я. Фойницки. 
Члены комитета: Д. А. Дриль. 
А. Е. Вуферть. 


И. 
Протоколъ засфданя комитета русской группы 20 марта 1899 г. 


ЗасВдан!е открыто въ составз председателя грулпы И. Я. Фой- 
нацкато и членовъ комитета Д. А. Дриля и А А. Левенетима. 

Выслушавь сообщеше И. Я. Фойнидкаго о полученномъ имъ 
письм профессора Листа, извъщающаго, что ближайшее засфда- 
не центральнаго комитета назначено ‘/лз аирфля въ ПарижЪ, 
59 тие фАшяегдат, въ квартир г. Ривьера, и приглашающаго 
русскую грушу принять въ немь учасше, постановили: за не- 
возможностью для членовъ комитета русской группы увзхать на 
означенный срокъ въ Парижъ, просить проф. Листа принять на 
себя предетавительство русской группы. 


Предоблатель И. Я. Фойницияй. 
Члены комитета: Д. А, Левенстиму. 


Д. А. Дриль. 


— ее 


Редакторъ В. Дерюжинекий. 


ИЗВВЩЕНТЕ. 


Вышель въ свфтъ литературный сборпикъ „Памяти Б%лин- 
скаго“, изданный Общественною Библ1отекою имени М. Ю. Лермон- 
това въ Пензв. Цфна сборника 3 руб. 50 к. на веленевой бу- 
маг 5 руб. Чистый доходъ поступаетъь въ фондъ имени В. Г. 
Блинскаго, образуемый при Лермонтовекой библотекВ для про. 
свЪтительныхъ пЪлей, 


ОГглЛАВЛЕНТЕ. 


Нредислове. 26 мая 1898 года. Отдьшь ПЕРВЫЙ. Чтешя ‘на торжественномь 
собранш Общества Любителей Росс ской словесности, 8 апрфля 1898 г., въ па- 
мять В. Г. БВлинскаго: Памяти БЪлинскаго. Н. И. Стороженко. Бфлиневй; 
какъ русеый квульгурно-историчесвй типъ. И. И. Иванова. Бфлинсюмй, его 
друзья и враги. В, Е. Якушкина. „ОМапйо [011030“. А. Н. Вессловскаго. 
Бёлинсю и эпоха реформъ. Г. А. Джаниаева. БЗлинсмй, какъ педагогь. В. 
П. Острогорскаго. Бфлинск-—храматургь. Н, К. Михайловского. Отличи- 
тельная особенность критики БЪлинскаго. Д, Н. Овслнико-Куликовскохо. 
Гегель и БВлинсюй объ искусств. М. М. Филиниова. Махералы для богра- 
фи Бфлинекаго: Пребыване въ Мосховскомь университет. А. Н. Пыннна, 
Записки и письмо Бзлинскахо къ А. П, Ефремову. Письма Бзлинскаго къ жен, 
1846 г. Отдаль зторРой. Ты побфдиль, Галилеянинь! Стихотвореше К. Р. „Былыя 
радости!... Вакъ пын“. Стих. А. М. Жемчужникова, Три разсказа (Ораторъ. 
Неосторожность. Въ бан) А, П. Чехова. Изь Ады Негри. Пожарь въ шахт$. 
Стих. 0. М. Чюминой. П. С. Мочаловь въ жизпи и на еценф. Кн. А. И. Сум- 
батова, Памяти В. Г. БЪтинекаго. Стих. В. Н. Ладыженскаго. Сонъ. Изъ 
воспоминаний одного маленького человзка. Н, Н. Златовратекаго. Метель. 
Стих. М. А, Хохвицкой, Дфдь. Разеказь. 0, А, Шапиръ. Здравый смысл. 
Стих, Я. П. Полонекаго. Нужда. Наброски изь жизни переселенцевь. Н, Д.. 
Гехешова, Памяти В. Г, Блинскаго. Стих, Е Черпобаева. Смерть Натальи 
Алекс. Герцень. Е С. Некрасовой. Ракита и з5теръ, Стих. Н. А. Панова, 
Сказка объ Иванушюв-дурачкВ п брат его, премудромь КузьмВ. П. В. Заео- 
димокаго. „Я въ м1р грезь не зналь прехраснВе одной“. Стих, П, Я. 
Жва „похода“ Эмиля Золл. К К. Арсеньева. Тёнь. Изъ одного дневпика. Л. 
Мельшина. Памяти В. Г. Бфлиисколо, Стих, А, Лувьлнова. Символисты и 
декаденты, Пеихатричесяй этюдъ. Д-ра Н. Н. Баженова. Тишина. Стих. Гр. 
П. Капниста, Мотя, Наброски карандашемь, А, С. Шабельской. Часы съ 
уфпочкой. Изь панки этюдовь, А. А. Лугового. Жизнь, Стих. Н. И. Тимков- 
скато. Отюсть Конть, коль основатель сошоломи, Е, И. Карева. „Мой другь, 
есть радость и любовь“, Стих, К. Д. Бальмонта, „ОтизВли-0о, давно!-— 
отцв% ли“. Стих. Его же. Фольклорь и его изучеще. В. В. Лесевича. „Бояться 
надо намь“,. Стих. ТД. Шенкиной-Куперникъ, Н%еколько словъ о Тур- 
генез, какъ поэтв, В, А. Гольцева, „Они давно уже почили“, Стих, Е, А. 
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Морозова. Изъ переписки русскихъ нисателей: Письма, И. С. Тургенева, П. В. 
Анвенкова, гр. А. №. Толстого и И. А. Гончарова къ редактору „Вестника, 
Европы“ (1874 годъ). М. М. Стасюлевича. Письма М. Е. Салтыкова, къ И. С. 
Тургеневу. Чисьма Н. А. Некрасова къ И. К. Бабсту и А. В. Дружинину. 
Письмо Н. Г. Чернышевскаго къ И. В. Бабсту. Отихотворене Ив. Ив. Лажеч- 
никова, А, 0. Кони. Професыя писолелая. Отрывокь. Л. 3. Слонимекато- 
Учительница. Стих. Н. А. Чудова. Происхождене иден долга. М. М. Ковалев- 
скаго. Русской женщинз. Стих. Т. Л. Щеикиной-Купернихъ. Драма, Очеркъ. 
Н. И. Тимкозскахо. Жвирблись. Сказка. Н. А. Чудова. Идеалистическая на- 
строен1я въ поэм „Демонъ“. С. Д. Махалова. Веймаръ. Изь путевыхь впечат- 
льнй. Н. П. Анненковой-Бернаръ. На, разстояви полув$ка. Бальзакъ, Чеховъ 
и Короленко о крестьянахъ. 9. Д. Батюшкова. Сенть-Бёвъ, Мишель и Жюржь- 
Сандь. В. Д. Каренина. Эволющя личности у женщинь, по типамь Ибсена, 
Л. Е. Оболенскаго. Окончаше махлоросейской легенды: „Сорокъ лВть“. Гр. 
Л. Н. Толстого. „Смотри, какъ много парусовъ“. Стих. Гр. П. Кан- 
ниста. „Вчера в5- степи“. Стих. И. А. Бунина. 


